Byung-Chul Han 


Infocracia 
La digitalización y la crisis 
de la democracia 


Traducción de Joaquín Chamorro Mielke 


taurus 


y 


Han, Byung-Chul 

Infocracia / Byung-Chul Han. - 2* ed. - Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires : Taurus, 2022. 

112 p. ; 22 x 13 cm. 


Traducción de: Joaquín Chamorro Mielke. 
ISBN 978-987-737-072-0 


1. Ensayo Político. I. Chamorro Mielke, Joaquín, trad. 
IT. Título. 
CDD 320 


Penguin 
Random House 
Grupo Editorial 


Título original: Digitalisierung und die Krise der Demokratie 
Primera edición en la Argentina bajo este sello: abril de 2022 
Segunda edición en la Argentina Bajo este sello: mayo de 2022 


O 2021, Byung-Chul Han 
© 2021, Matthes & Seitz Berlin Verlag, Berlin. Todos los derechos reservados 
por Matthes & Seitz Berlin Verlagsgesellschaft mbH. 
© 2022, Penguin Random House Grupo Editorial, S.A.U. 
Travessera de Grácia, 47-49. 08021 Barcelona 
O 2022, Joaquín Chamorro Mielke, por la traducción 


O 2022, Penguin Random House Grupo Editorial, S.A. 
Humberto 1 555, Buenos Aires 
penguinlibros.com 


Penguin Random House Grupo Editorial apoya la protección del copyright, 

El copyright estimula la creatividad, defiende la diversidad en el ámbito de las ideas y el conocimiento, 
promueve la libre expresión y favorece una cultura viva. Gracias por comprar una edición autorizada 
de este libro y por respetar las leyes del copyright al no reproducir, escanear ni distribuir ninguna 
parte de esta obra por ningún medio sin permiso. Al hacerlo está respaldando a los autores 
y permitiendo que PRHGE continúe publicando libros para todos los lectores, 

Printed in Argentina - Impreso en la Argentina 
ISBN: 978-987-737-072-0 
Queda hecho el depósito que previene la ley 11.723. 


Compuesto en Arca Edinet, S.L. 


Esta edición de 2000 ejemplares se terminó de imprimir en Printing Books $.A., 
Mario Bravo 835, Avellaneda, Buenos Aires, en el mes de mayo de 2022. 


ÍNDICE 


El régimen de la información ............. 
A A aaa 
El fin de la acción comunicativa ........... 
Racionalidad digital... gie andes 


La crisis dela verdad viii 2m 


EL RÉGIMEN DE LA INFORMACIÓN 


Llamamos «régimen de la información» a la forma 
de dominio en la que la información y su procesa- 
miento mediante algoritmos e inteligencia artifi- 
cial determinan de modo decisivo los procesos 
sociales, económicos y políticos. A diferencia del 
régimen de la disciplina, no se explotan cuerpos y 
energías, sino información y datos. El factor decisivo 
para obtener el poder no es ahora la posesión de 
medios de producción, sino el acceso a la informa- 
ción, que se utiliza para la vigilancia psicopolítica y 
el control y pronóstico del comportamiento. El ré- 
gimen de la información está acoplado al capitalis- 
mo de la información, que hoy deviene en un capi- 
talismo de la vigilancia y que degrada a las personas 
ala condición de datos y ganado consumidor. 

El régimen de la disciplina es la forma de domi- 


nación del capitalismo industrial. Este régimen 
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adopta una forma maquinal. Todo el mundo es un 
engranaje dentro de la maquinaria disciplinaria del 
poder. El poder disciplinario penetra en las vías 
nerviosas y en las fibras musculares, y convierte 
«una pasta informe, un cuerpo inepto», en una 
«máquina».! Fabrica cuerpos «dóciles»: «Es dócil 
un cuerpo que puede ser sometido, que puede ser 
utilizado, que puede ser transformado y perfeccio- 
nado».? Los cuerpos dóciles como máquinas de 
producción no son portadores de datos e información, 
sino portadores de energías. En el régimen de la dis- 
ciplina, los seres humanos son entrenados para 
convertirse en ganado laboral. 

El capitalismo de la información, que se basa en 
la comunicación y la creación de redes, hace que 
técnicas de disciplina como el aislamiento espacial, la 
estricta reglamentación del trabajo o el adiestra- 
miento físico queden obsoletas. La «docilidad» 
(docilité) ‚que también significa sumisión u obedien- 
cia, no es el ideal del régimen de la información. El 
sujeto del régimen de la información no es dócil ni 
obediente. Más bien se cree libre, auténtico y creativo. 
Se produce y se realiza a sí mismo. 

El régimen de la disciplina que describe Fou- 
cault utiliza el aislamiento como medio de domi- 


nación: «La soledad es la primera condición de la 
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sumisión total».? El panóptico con celdas aisladas 
unas de otras es la imagen ideal y simbólica del ré- 
gimen de la disciplina. Sin embargo, el aislamiento 
ya no puede aplicarse al régimen de la información, 
que explota especialmente la comunicación. La vi- 
gilancia en el régimen de la información tiene lu- 
gar a través de los datos. Los internos del panóptico 
disciplinario, aislados de sí mismos, no generan 
datos, no dejan rastros de datos, porque no se comu- 
nican. 


El objetivo del poder disciplinario biopolítico es 


el cuerpo: «Para la sociedad capitalista lo más im- 
portante era lo biopolítico, lo biológico, lo somá- 
tico, lo corporal».* En el régimen biopolítico, el 
cuerpo se sujeta a una maquinaria de producción y 
vigilancia que lo optimiza mediante la ortopedia 
disciplinaria. El régimen de la información, en 
cambio, cuyo advenimiento Foucault obviamente 
no reconoció, no persigue ninguna biopolitica. Su 
interés no está en el cuerpo. Se apodera de la psique 
mediante la psicopolítica. Hoy el cuerpo es, ante 
todo, objeto de estética y fitness. Al menos en el 
capitalismo informativo occidental, está en gran 
medida liberado del poder disciplinario que lo 
convierte en una máquina de trabajo. Ahora está 


secuestrado por la industria de la belleza. 
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Toda dominación tiene su propia política de vi- 
sibilización. En el régimen de los soberanos, las es- 
cenificaciones ostentosas del poder son esenciales 
para la dominación. El espectáculo es su medio. La 
dominación se presenta con un esplendor teatral. 
Sí, es el esplendor lo que lo legitima. Las ceremonias 
y los símbolos de poder estabilizan la dominación. 
Las coreografías para impresionar al público y el 
atrezo de la violencia, los ritos sombríos y el cere- 
monial del castigo forman parte de la dominación 
como teatro y espectáculo. Los tormentos físicos se 
exponen al público. Los verdugos y los condenados 
obran como actores. El ámbito público es un esce- 
nario. El poder del soberano funciona por medio 
de la visibilidad teatral. Es un poder que se deja ver, 
se da a conocer, se vanagloria y brilla. Sin embargo, 
los sometidos sobre los que se ejerce y despliega 
permanecen en gran medida invisibles. 

A diferencia del régimen premoderno del sobe- 
rano, el régimen moderno de la disciplina no es una 
sociedad del espectáculo, sino una sociedad de la 
vigilancia. Las ostentosas celebraciones de los so- 
beranos y las espectaculares exhibiciones de poder 
dejan paso a las poco espectaculares burocracias de 
la vigilancia. Los seres humanos «no estamos ni 


sobre las gradas ni sobre la escena, sino en la má- 
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quina panöptica».° En el régimen de la disciplina, 
la antigua visibilidad se invierte por completo. No 
son los gobernantes los que se hacen visibles, sino 
los gobernados. El poder disciplinario se hace invi- 
sible mientras impone una visibilidad permanente 
a sus súbditos. Para asegurar el control del poder, 
los subyugados se exponen a los focos. El «hecho 
de ser visto sin cesar» mantiene al individuo disci- 
plinado en su sumisiön.® 

La eficacia del panóptico disciplinario consiste 
en que sus internos se sienten constantemente vi- 
gilados. Interiorizan la vigilancia. Para el poder 
disciplinario es esencial la creación de «un estado 
consciente y permanente de visibilidad».” En el 
estado de vigilancia de George Orwell, el Gran 
Hermano garantiza una visibilidad constante: Big 
Brother is watching you. En el régimen de la disci- 
plina, las medidas de localización espacial, como 
el confinamiento y el aislamiento, garantizan la 
visibilidad de los sometidos. Se les asignan deter- 
minados lugares en el espacio de los que no pue- 
den salir. Su movilidad está masivamente restrin- 
gida para que no puedan escapar al control del 
panóptico. 

En la sociedad de la información, los medios de 


reclusión del régimen de la disciplina se disuelven 
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en redes abiertas. El regimen de informaciön se 
rige por los siguientes principios topolögicos: las 
discontinuidades se desmontan en favor de las con- 
tinuidades, los cierres se sustituyen por apertu- 
ras y las celdas de aislamiento por redes de comu- 
nicaciön. La visibilidad se establece ahora de una 
manera completamente diferente: no a través del 
aislamiento, sino de la creación de redes. La tecnolo- 
gía de la información digital hace de la comunica- 
ción un medio de vigilancia. Cuantos más datos 
generemos, cuanto más intensamente nos comuni- 
quemos, más eficaz será la vigilancia. El teléfono 
móvil como instrumento de vigilancia y someti- 
miento explota la libertad y la comunicación. Ade- 
más, en el régimen de la información, las personas 
no se sienten vigiladas, sino libres. De forma para- 
dójica, es precisamente la sensación de libertad la 
que asegura la dominación. En este sentido, el ré- 
gimen de la información difiere en gran medida 
del régimen de la disciplina. La dominación se con- 
suma en el momento en que la libertad y la vigilancia 


se aúnan. 


El régimen de la información se desenvuelve sin 
ningún tipo de restricción disciplinaria. No se obli- 
ga a la gente a tener una visibilidad panóptica. Más 


bien esta se expone sin ninguna coacción externa, 
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por una necesidad interior. Se produce a sí misma, es 
decir, se pone en escena. La palabra francesa se pro- 
duire significa dejarse ver. En el régimen de la in- 
formación, las personas se esfuerzan por alcanzar la 
visibilidad por sí mismas, mientras que el régimen 
de la disciplina las obliga a ello. Se colocan de ma- 
nera voluntaria ante el foco, incluso desean hacerlo, 
mientras que los internos del panóptico disciplina- 


rio procuran evitarlo. 


La transparencia no es sino la política de hacer 
visible el régimen de la información. Referirse a la 
transparencia solo como la política de información 
abierta de una institución o persona es perder su 
alcance. La transparencia es el imperativo sistémico 
del régimen de la información. El imperativo de la 
transparencia reza así: todo debe presentarse como in- 
formación. Transparencia e información son sinó- 
nimos. La sociedad de la información es la socie- 
dad de la transparencia. El imperativo de la 
transparencia permite que la información circule 
con libertad. No son las personas las realmente li- 
bres, sino la información. La paradoja de la socie- 
dad de la información es que las personas están atra- 
padas en la información. Ellas mismas se colocan los 
grilletes al comunicar y producir información. La 


prisión digital es transparente. 
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El Flagship Store de Apple en Nueva York es 
un cubo de cristal. Es un templo de la transparen- 
cia. En términos de la política de visualización, 
es la antítesis arquitectónica de la Kaaba de La 
Meca. Kaaba significa literalmente «cubo». Un 
denso manto negro lo oculta a la vista. Solo los 
sacerdotes tienen acceso al interior. Lo arcano, 
que deniega toda visibilidad, es constitutivo del do- 
minio teopolítico. El espacio más interior del 
templo griego, que se sustrae a la visibilidad, se 
llama ádyton (literalmente, «lo inaccesible»). Solo 
los sacerdotes tienen acceso al espacio sagrado. El 
dominio se basa aquí en lo arcano. El edificio 
transparente de Apple, en cambio, está abierto 
las veinticuatro horas del día. En el sótano hay 
una tienda. Todo el mundo tiene acceso al edifi- 
cio como cliente. La Kaaba, con su manto negro, 
y el edificio de Apple ilustran dos fundamentos 
diferentes de la dominación: lo arcano y la trans- 
parencia. 

El cubo de cristal de Apple puede sugerir liber- 
tad y comunicaciön sin limites, pero en realidad 
materializa la dominaciön despiadada de la infor- 
maciön. El regimen de la informaciön hace que las 
personas sean completamente transparentes. La 


dominación en sí misma nunca es transparente. No 
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existe la dominación transparente. La transparencia 
es el frente de un proceso que escapa a la visibili- 
dad. La transparencia en sí misma no es transpa- 
rente. Tiene una parte trasera. La sala de máquinas 
de la transparencia es oscura. Así es como nos entre- 
gamos al poder cada vez mayor de la caja negra al- 
gorítmica. 

En el régimen de la información, el dominio se 
oculta fusionándose por completo con la vida co- 
tidiana. Se esconde detrás de lo agradable de los 
medios sociales, la comodidad de los motores de 
búsqueda, las voces arrulladoras de los asistentes 
de voz o la solícita servicialidad de las smarter apps. 
El smartphone está demostrando ser un eficaz in- 
formante que nos somete a una vigilancia constan- 
te. La smarthome transforma todo el hogar en una 
prisión digital que registra de manera minuciosa 
nuestra vida cotidiana. El robot aspirador inteli- 
gente, que nos ahorra la tediosa limpieza, cartogra- 
fía toda la vivienda. La smarfbed con sensores en 
red continúa la monitorización incluso durante el 
sueño. La vigilancia se introduce en la vida cotidia- 
na en forma de convenience. En la prisión digital 
como zona de bienestar inteligente no hay resis- 
tencia al régimen imperante. El Jike excluye toda 


revolución. 
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El capitalismo de la información se apropia de téc- 
nicas de poder neoliberales. A diferencia de las 
técnicas de poder del régimen de la disciplina, no 
funcionan con coerciones y prohibiciones, sino con 
incentivos positivos. Explotan la libertad, en lugar 
de suprimirla. Controlan nuestra voluntad en el 
plano inconsciente, en lugar de quebrantarla vio- 
lentamente. El poder disciplinario represivo deja 
paso a un poder inteligente que no da órdenes, sino 
que susurra, que no manda, sino que da con el codo, 
es decir, da un toque con medios sutiles para contro- 
lar el comportamiento. La vigilancia y el castigo, 
que caracterizan el régimen de la disciplina según 
Foucault, dejan paso a la motivación y la optimiza- 
ción. En el régimen neoliberal de la información, la 
dominación se presenta como libertad, comunica- 
ción y community. 

Los influencers de YouTube e Instagram tam- 
bién han interiorizado las técnicas de poder neoli- 
berales. Influencers de viajes, de belleza o de fitness 
invocan sin cesar la libertad, la creatividad y la 
autenticidad. Los anuncios de productos, incluidos 
con habilidad en su autoescenificación, no se con- 
sideran molestos. De ese modo, son específica- 
mente buscados y codiciados, mientras que, en 


YouTube, los anuncios convencionales son elimi- 
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nados por el bloqueador de anuncios. Los influen- 
cers son venerados como modelos a los que seguir. 
Ello dota a su imagen de una dimensión religiosa. 
Los influencers, como inductores o motivadores, se 
muestran como salvadores. Los seguidores, como 
discípulos, participan de sus vidas al comprar los 
productos que los influencers dicen consumir en su 
vida cotidiana escenificada. De ese modo, los se- 
guidores participan en una eucaristía digital. Los 
medios de comunicación social son como una Igle- 
sia: el like es el amén. Compartir es la comunión. El 
consumo es la redención. La repetición como drama- 
turgia de los influencers no conduce al aburrimien- 
to y a la rutina. Más bien le da al conjunto el carác- 
ter de una liturgia. Al mismo tiempo, los influencers 
hacen que los productos de consumo parezcan 
utensilios de autorrealización. De esa manera, nos 
consumimos hasta la muerte, mientras nos realiza- 
mos hasta la muerte. El consumo y la identidad se 
aúnan. La propia identidad deviene en una mer- 
cancía. 

Nos creemos libres, mientras nuestras vidas es- 
tán sometidas a toda una protocolización para el 
control de la conducta psicopolítica. En el régimen 
neoliberal de la información, no es la conciencia de 


la vigilancia permanente, sino la libertad sentida, lo 
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que asegura el funcionamiento del poder. En con- 
traste con la intocable telepantalla del Big Brother, 
la pantalla táctil inteligente hace que todo esté dis- 
ponible y sea consumible. De ese modo, se crea la 
ilusión de la «libertad de la yema de los dedos». En 
el régimen de la información, ser libre no significa 
actuar, sino hacer clic, dar al Zike y postear. Así, ape- 
nas encuentra resistencia. No debe temer a ninguna 
revolución. Los dedos no son capaces de actuar en 
sentido enfático, como las manos. No son más que 
un órgano de elección consumista. El consumo y la 
revolución son mutuamente excluyentes. 

Una de las principales características del totali- 
tarismo clásico como religión política laica es la 
ideología, que constituye una «reivindicación de 
una explicación total» del mundo. La ideología 
como narración promete «la explicación total» de 
«todo el acontecer histórico, la explicación total 
del pasado, el conocimiento total del presente y la 
fiable predicción del futuro».? La ideología como 
explicación total del mundo elimina toda expe- 
riencia de la contingencia, toda incertidumbre. 

Con su dataísmo, el régimen de la información 
revela rasgos totalitarios. Se esfuerza por lograr un 
conocimiento total. Pero el conocimiento total da- 


taísta no se consigue con el relato ideológico, sino 
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con la operación algorítmica. El dataísmo quiere 
calcular todo lo que es y será. El big data no cuenta 
nada. Los relatos dejan paso a los recuentos algo- 
rítmicos. El régimen de la información sustituye 
por completo lo narrativo por lo numérico. Los al- 
goritmos, por muy inteligentes que sean, no pue- 
den eliminar la experiencia de la contingencia con 
tanta eficacia como los relatos ideológicos. 

El totalitarismo se despide de la realidad tal y 
como nos la dan nuestros cinco sentidos. Cons- 
truye una realidad que sería más real detrás de lo 
dado, lo que hace necesario un sexto sentido. El 
dataísmo, en cambio, se las arregla sin el sexto 
sentido. No trasciende la inmanencia de lo dado, 
es decir, los datos. La palabra latina datum, que 
viene de dare («dar»), significa, literalmente, lo dado. 
El dataísmo no imagina otra realidad detrás de lo 
dado, detrás de los datos, porque es un Zofalitaris- 
mo sin ideología. 

El totalitarismo forma una masa obediente que 
se somete a un líder. La ideología anima a las ma- 
sas. Les insufla un alma. En Psicología de las masas, 
Gustave Le Bon habla del alma de la masa, que 
unifica las acciones de la masa. El régimen de la 
información, en cambio, aísla a las personas. Inclu- 


so cuando se reúnen, no forman una masa, sino en- 
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jambres digitales que no siguen a un líder, sino a sus 


influencers. 


Los medios electrönicos son medios de masas 
en el sentido de que producen un hombre-masa: 
«El hombre-masa es el habitante electrönico del 
globo terráqueo y al mismo tiempo está conectado 
con todos los demás hombres, como si fuera un 
espectador en un estadio deportivo global». El 
hombre-masa no tiene identidad. Es «nadie». Los 
medios digitales ponen fin a la era del hombre- 
masa. El habitante del mundo digitalizado ya no es 
ese «nadie». Más bien es alguien con un perfil, mien- 
tras que en la era de las masas solo los delincuentes 
tenían un perfil. El régimen de la información se 
apodera de los individuos mediante la elaboración 
de perfiles de comportamiento. 

Según Walter Benjamin, la cámara cinemato- 
gráfica permite acceder a una forma especial del 
inconsciente. Lo llama «inconsciente óptico». Los 
primeros planos o la cámara lenta harían visibles 
los micromovimientos y las microacciones que es- 
capan al ojo humano. Sacarían a la luz un espacio 
inconsciente: «Solo aprendemos sobre el incons- 
ciente óptico a través de ella [la cámara], como 
aprendemos sobre el inconsciente instintivo a tra- 


vés del psicoanálisis». Las ideas de Benjamin so- 
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bre el inconsciente óptico pueden trasladarse al 
régimen de la información. El big data y la inteli- 
gencia artificial son como una lupa digital que des- 
cubre el inconsciente oculto del agente tras el espa- 
cio consciente de la acción. Por analogía con el 
inconsciente óptico, podemos llamarlo inconsciente 
digital. El big data y la inteligencia artificial ponen 
al régimen de la información en condiciones de in- 
fluir en nuestro comportamiento por debajo del 
umbral de la conciencia. El régimen de la informa- 
ción se apodera de esas capas prerreflexivas, instin- 
tivas y emotivas del comportamiento que van por 
delante de las acciones conscientes. Su psicopolíti- 
ca basada en datos interviene en nuestro compor- 
tamiento sin que seamos conscientes de ello. 
Todo cambio fundamental de medios de comu- 
nicación crea un nuevo régimen. El medio es el do- 
minio. A la vista de la revolución electrónica, Carl 
Schmitt se sintió obligado a redefinir su célebre 
frase sobre la soberanía: «Después de la Primera 
Guerra Mundial, dije: “Soberano es quien decide 
el estado de excepción”. Después de la Segunda 
Guerra Mundial, con mi propia muerte a la vista, 
digo: “Soberano es quien dispone de las ondas 
del espacio”».*? Los medios digitales hacen posi- 


ble el dominio de la información. Las ondas, los 
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medios electrónicos de masas, pierden importan- 
cia. Lo decisivo para obtener el poder es ahora la 
posesión de la información. No es la propaganda de 
los medios de masas, sino la información, la que 
asegura el dominio. Ante la revolución digital, 
Schmitt reescribiría su dictum sobre la soberanía: 


soberano es quien manda sobre la información en la red. 


INFOCRACIA 


La digitalización del mundo en que vivimos avan- 
za inexorable. Somete nuestra percepción, nuestra 
relación con el mundo y nuestra convivencia a un 
cambio radical. Nos sentimos aturdidos por el fre- 
nesí comunicativo e informativo. El tsunami de 
información desata fuerzas destructivas. Entretan- 
to, se ha apoderado también de la esfera política y 
está provocando distorsiones y trastornos masivos 
en el proceso democrático. La democracia está de- 
generando en infocracia. 

En los primeros tiempos de la democracia, el 
libro era el medio determinante. El libro instauró 
el discurso racional de la Ilustración. La esfera pú- 
blica discursiva, esencial para la democracia, debía 
su existencia al público lector. En Historia y crítica 
de la opinión pública, Habermas señala una estrecha 


relación entre el libro y la esfera pública democrá- 


26 INFOCRACIA 


tica: «Con un püblico lector general, compuesto 
principalmente por los ciudadanos urbanos y la 
burguesía, y que se extiende más allá de la repúbli- 
ca de los sabios [...], se forma una red relativa- 
mente densa de comunicación pública, por así de- 
cirlo, desde el centro de la esfera privada».! Sin la 
imprenta, no podría haber habido una Ilustraciön 
que hiciera uso de la razón, del raisonnement. En la 
cultura del libro, el discurso muestra una coheren- 
cia lógica: «En una cultura determinada por la 
impresión de libros, el discurso público se caracte- 
riza generalmente por una ordenación coherente 
y regulada de hechos e ideas».? 

El discurso político del siglo x1x, marcado por la 
cultura del libro, tenía una extensión y una comple- 
jidad totalmente distintas. Los famosos debates 
públicos entre el republicano Abraham Lincoln 
y el demócrata Stephen A. Douglas ofrecen un 
ejemplo muy ilustrativo. En un duelo dialéctico 
que mantuvieron en 1854, Douglas habló en pri- 
mer lugar durante tres horas. Lincoln también te- 
nía tres horas para responder. Tras la respuesta de 
Lincoln, Douglas volvió a hablar durante una hora. 
Ambos oradores trataron temas políticos comple- 
jos con unas formulaciones en parte muy compli- 
cadas. La capacidad de concentración del público 
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era asimismo extraordinariamente grande. La par- 
ticipación en el discurso público era una parte in- 
tegral de la vida social de la gente de la época. Los 
medios de comunicación electrónicos destruyen 
el discurso racional determinado por la cultura del 
libro. Producen una mediocracia. Tienen una arqui- 
tectura especial. Debido a su estructura anfitea- 
tral, los receptores están condenados a la pasivi- 
dad. Habermas responsabiliza a los medios de 
comunicación de masas del declive de la esfera 
pública democrática. A diferencia del público lec- 
tor, la audiencia televisiva está expuesta al peligro 
de recaída en la inmadurez: «Los programas que 
emiten los nuevos medios de comunicación [...] 
restringen las reacciones del receptor de una ma- 
nera peculiar. Cautivan al público como oyente y 
espectador, pero al mismo tiempo le privan de la 
distancia de la “madurez”, de la posibilidad de ha- 
blar y contradecir. Los razonamientos de un pú- 
blico lector ceden al “intercambio de gustos” e “in- 
clinaciones” de los consumidores [...]. El mundo 
producido por los medios de masas es una esfera 
pública solo en apariencia».* 

En la mediocracia, también la política se somete 
a la lógica de los medios de masas. La diversión 


determina la transmisión de los contenidos políti- 
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cos y socava la racionalidad. En su obra Divertirse 
hasta morir, Neil Postman, teörico estadounidense 
de los medios de comunicación, muestra de qué 
manera el infoentretenimiento conduce al declive 
del juicio humano y sume a la democracia en una 
crisis. La democracia se convierte en Zelecracia. El 
entretenimiento es el mandamiento supremo, al que 
también se somete la política: «El esfuerzo del 
conocimiento y la percepción se sustituye por el ne- 
gocio de la distracción. La consecuencia es una rápi- 
da decadencia del juicio humano. Hay una amenaza 
inequívoca en ella: hace al público inmaduro o lo 
mantiene en la inmadurez. Y toca la base social de 
la democracia. Nos divertimos hasta morir».* Las 
noticias se asemejan a un relato. La distinción en- 
tre ficción y realidad se torna difusa. Habermas 
también señala el infoentretenimiento, que tiene 
un efecto destructivo en el discurso: «Las noticias y 
los informes, incluso las declaraciones, están equi- 
pados con el inventario de la literatura de entrete- 
nimiento».? 

La mediocracia es al mismo tiempo una teatro- 
cracia. La política se agota en las escenificaciones 
de los medios de masas. En el apogeo de la medio- 
cracia, el actor Ronald Reagan es elegido presiden- 
te de Estados Unidos. En los debates televisivos 
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entre contrincantes, lo que cuenta ahora no son los 
argumentos, sino la performance. El tiempo de in- 
tervención de los candidatos presidenciales tam- 
bién se acorta de forma radical. El estilo de oratoria 
cambia. Quien ofrezca un mejor espectáculo gana- 
rá las elecciones. El discurso degenera en espec- 
táculo y publicidad. Los contenidos políticos tie- 
nen cada vez menos importancia. La política pierde 
así toda su sustancia y se ahueca en una política 
telecrática de imágenes. 

La televisión fragmenta el discurso. Hasta los 
medios impresos se vuelven televisivos: «En la era 
de la televisión, la noticia breve se convierte en la 
unidad básica de información en los medios impre- 
sos. [...] No puede pasar mucho tiempo antes de 
que se concedan premios a la mejor noticia de una 
sola frase».ó Ni siquiera la radio, que es en verdad 
idónea para transmitir un lenguaje racional y com- 
plejo, se libra de este proceso de decadencia. Su len- 
guaje también es cada vez más fragmentario y dis- 
continuo. La radio está secuestrada asimismo por la 
industria musical. Su lenguaje está diseñado para 
«provocar reacciones viscerales».” Se transforma en 
un equivalente lingúístico de la música rock. 

La historia de la dominación puede describirse 


como el dominio de diferentes pantallas. En su ale- 
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goría de la caverna, Platón nos presenta una pantalla 
arcaica. La caverna está concebida como un teatro. 
La luz de una hoguera proyecta en la pared de una 
caverna las sombras de diversos objetos que unos 
hombres mueven a espaldas de los prisioneros reclui- 
dos en la caverna. Estos prisioneros, encadenados 
desde la infancia por el cuello y las piernas, ven las 
sombras y creen que son la única realidad. La panta- 
lla arcaica de Platón ilustra el dominio de los mitos. 
En el estado de vigilancia totalitaria de Orwell, 
una pantalla llamada zelescreen cumple una función 
esencial. En ella se ven sin parar emisiones propa- 
gandísticas. Frente a ella, las masas llevan a cabo, 
en un estado de excitación colectiva, rituales de 
sumisión en los que gritan al unísono. En la vida 
privada, la telepantalla funciona también como una 
cámara de vigilancia con un micrófono muy sensi- 
ble que registra el más mínimo sonido. La gente 
vive sabiendo que está permanentemente vigilada 
por la policía del pensamiento. La telepantalla no 
se puede desconectar. Es un aparato disciplinario 
biopolítico. Todos los días organiza una gimnasia 
matutina que sirve para producir cuerpos dóciles. 
En la telecracia, la pantalla de vigilancia del 
Gran Hermano es sustituida por la pantalla de te- 


levisión. La gente no está vigilada, sino entretenida. 


INFOCRACIA 31 


No está reprimida, sino que se vuelve adicta. La 
policía del pensamiento y el Ministerio de la Ver- 
dad son aquí superfluos. Ya no son el dolor y la 
tortura, sino el entretenimiento y el placer, los me- 
dios de dominación: «En 1984, añade Huxley, se 
controla a los hombres infligiéndoles dolor. En Un 
mundo feliz se los controla proporcionándoles pla- 
ceres. Así pues, Orwell temía que lo que aborrece- 
mos nos destruyera. Huxley temía que lo que nos 
gusta nos destruyera».? 

Un mundo feliz, de Huxley, está en muchos as- 
pectos más cerca de nuestro presente que el estado 
de vigilancia de Orwell. Es una sociedad paliativa. 
El dolor está mal visto. Incluso los sentimientos 
intensos son reprimidos. Todos los deseos y todas 
las necesidades deben ser satisfechos de inmediato. 
La gente está obnubilada por la diversión, el con- 
sumo y el placer. La obligación de ser feliz domina 
la vida. El Estado distribuye una droga llamada 
«soma» para aumentar la sensación de felicidad 
de la población. En Un mundo feliz, hay un «cine de 
sensaciones» en lugar de la telescreen. Como ex- 
periencia de todo el cuerpo, a la que contribuye 
un «órgano de perfumes», aturde a la gente. Y, jun- 
to con la droga, se utiliza como medio de domi- 


nación. 
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La zelescreen y la pantalla de televisión han sido 
sustituidas por la touchscreen. El nuevo medio de 
sometimiento es el smartphone. En el régimen de la 
información, las personas ya no son espectadores 
pasivos que se rinden a la diversión. Todas ellas son 
emisores activos. Están constantemente produ- 
ciendo y consumiendo información. El frenesí co- 
municativo, que ahora adopta formas adictivas y 
compulsivas, atrapa a las personas en una nueva 
inmadurez. La fórmula de sometimiento del ré- 
gimen de la información es: nos comunicamos hasta 
morir. 

El libro de Habermas Historia y crítica de la opi- 
nión pública (1962) solo conoce, por la época en 
que se escribió, los medios de comunicación elec- 
trónicos. En la actualidad, los medios digitales 
someten a la esfera pública a un drástico cambio 
estructural. El libro de Habermas necesita, por 
tanto, una revisión de gran calado. En la era de los 
medios digitales, la esfera pública discursiva no 
está amenazada por los formatos de entreteni- 
miento de los medios de comunicación de masas, 
ni por el infotainment, sino por la difusión y multi- 
plicación viral de la información, es decir, por la 
infodemia.? Además, las fuerzas centrífugas que 


fragmentan la esfera pública están inseparable- 


INFOCRACIA 33 


mente unidas a los medios digitales. La estructura 
anfiteatral de los medios de comunicación de ma- 
sas deja paso a la estructura rizomática de los me- 
dios digitales, que no tienen un centro. La esfera 
pública se desintegra en espacios privados. Como 
resultado, nuestra atención no se centra en cuestio- 
nes relevantes para la sociedad en su conjunto. 

Es necesaria una fenomenología de la informa- 
ción para comprender mejor la infocracia, la crisis 
de la democracia en el régimen de la información. 
Esta crisis comienza ya en el plano cognitivo. La 
información tiene un intervalo de actualidad muy 
reducido. Carece de estabilidad temporal, porque 
vive del «atractivo de la sorpresa».!" Debido a su 
inestabilidad temporal, fragmenta la percepción. 
Arrastra la realidad a un «permanente torbellino de 
actualidad».*! Es imposible defenerse en la infor- 
mación. Esto deja al sistema cognitivo en estado de 
inquietud. La necesidad de aceleración inherente a 
la información reprime las prácticas cognitivas que 
consumen tiempo, como el saber, la experiencia y el 
conocimiento. 

Por su reducido intervalo de actualidad, la infor- 
mación atomiza el tiempo. Este se reduce a una 
mera secuencia de presencias puntuales. En esto, la 


información se diferencia de los relatos, que gene- 
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ran una continuidad temporal. El tiempo está hoy 
fragmentado en todos los órdenes. Las arquitectu- 
ras sustentadoras del tiempo, que estabilizan tanto la 
vida como la percepción, se están erosionando a 
ojos vistas. El cortoplacismo general de la sociedad ` 
de la información no favorece la democracia. El 

discurso tiene una temporalidad intrínseca que no 
es compatible con una comunicación acelerada y 

fragmentada. Es una práctica que requiere mucho 

tiempo. 

La racionalidad también requiere tiempo. Las 
decisiones racionales se toman para largo tiempo. 
Vienen precedidas de una reflexión que se remite, 
más allá del momento, al pasado y al futuro. Esta 
extensión temporal distingue a la racionalidad. En 
la sociedad de la información simplemente no te- 
nemos tiempo para la acción racional. La coerción 
de acelerar la comunicación nos priva de la raciona- 
lidad. Bajo la presión del tiempo, recurrimos a la 
inteligencia. La inteligencia tiene una temporalidad 
completamente diferente. La acción inteligente se 
orienta hacia soluciones y éxitos a corto plazo. Por eso 
Luhmann observa con razón: «En una sociedad de 
la información ya no se puede hablar de comporta- 
miento racional, sino, en el mejor de los casos, de 


comportamiento inteligente». 
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Hoy la racionalidad discursiva también se ve 
amenazada por la comunicación afectiva. Nos de- 
jamos afectar demasiado por informaciones que se 
suceden rápidamente. Los afectos son más rápidos 
que la racionalidad. En una comunicación afectiva, 
no son los mejores argumentos los que prevale- 
cen, sino la información con mayor potencial de 
excitación. Así, las fake news concitan más atención 
que los hechos. Un solo tuit con una noticia falsa o 
un fragmento de información descontextualizado 
puede ser más efectivo que un argumento bien 
fundado. 

Trump, el primer presidente con Twitter, trocea 
su política en tuits. No son visiones, sino informa- 
ciones virales, las que los determinan. La infocracia 
fomenta la acción instrumental orientada al éxito. 
El oportunismo se extiende. La matemática esta- 
dounidense Cathy O’Neil señala con acierto que el 
propio Trump actúa como un algoritmo completa- 
mente oportunista, guiado solo por las reacciones 
del público. Las convicciones o los principios esta- 
bles en el tiempo se sacrifican en aras de los efectos 
de poder a corto plazo. 

La psicometría, también conocida como «psico- 
grafía», es un procedimiento basado en datos para 


obtener un perfil de personalidad. Los perfiles psi- 
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cométricos permiten predecir el comportamiento 
de una persona mejor de lo que podría hacerlo un 
amigo o un compañero. Con suficientes datos, es 
posible incluso generar información más allá de 
lo que creemos saber de nosotros mismos. El 
smartphone es un dispositivo de registro psicomé- 
trico que alimentamos con datos día tras día, inclu- 
so cada hora. Puede utilizarse para calcular con 
precisión la personalidad de su usuario. El régimen 
de la disciplina solo disponía de información demo- 
gráfica, lo que le permitía llevar a cabo una hiopolé- 
tica. El régimen de la información, en cambio, tie- 
ne acceso a información psicográfica, que utiliza 
para su psicopolítica. 

La psicometría es una herramienta ideal para el 
marketing psicopolítico. El llamado microtargeting 
utiliza perfiles psicométricos. A partir de los psico- 
gramas de los votantes, se les hace publicidad per- 
sonalizada en las redes sociales. Al igual que el 


comportamiento de los consumidores, el delos vo- 


tantes se ve influido en un nivel subconsciente. La 
infocracia basada en datos socava el proceso de- 
mocrático, que presupone la autonomía y el libre 
albedrío. La empresa de datos británica Cam- 
bridge Analytica se jacta de poseer los psicogra- 
mas de todos los ciudadanos adultos de Estados 
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Unidos. Tras la victoria electoral de Donald Trump 
en 2016, proclamaba triunfante: «Estamos encan- 
tados de que nuestro revolucionario enfoque de la 
comunicación basada en datos haya desempeñado 
un papel tan crucial en la extraordinaria victoria 
electoral del presidente electo Donald Trump». 
En el microtargeting, los votantes no están infor- 
mados del programa político de un partido, sino 
que se los manipula con publicidad electoral adap- 
tada a su psicograma, y no pocas veces con fake 
news. Se comprueba la eficacia de decenas de miles 
de variantes de un anuncio electoral. Estos dark ads 
psicométricamente optimizados suponen una ame- 
naza para la democracia. Cada cual recibe un men- 
saje diferente, y esto fragmenta al público. Grupos 
distintos reciben información diferente, que a me- 
nudo se contradice. Los ciudadanos dejan de estar 
sensibilizados para las cuestiones importantes, de 
relevancia social. Están más bien incapacitados por 
haber quedado reducidos a un ganado manipulable 
de votantes que tiene que asegurar el poder a los 
políticos. Los dark ads contribuyen a la división y 
polarización de la sociedad y envenenan el clima 
del discurso. Además, son invisibles para el público. 
De este modo, socavan un principio fundamental 


de la democracia: la autoobservación de la sociedad. 
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Hoy cualquier persona con acceso a internet 
puede organizar sus propios canales de informa- 
ción. La tecnología de la información digital redu- 
ce los costes de producción de la información casi 
a cero. Con unos sencillos pasos, se puede crear una 
cuenta de Twitter o un canal de YouTube de forma 
rápida y gratuita. En la era de los medios de comu- 
nicación de masas, los costes de producción de la 
información eran incomparablemente más altos. 
Y organizar un canal de noticias resultaba muy 
caro. En la sociedad de los medios de comunica- 
ción de masas no existía una infraestructura para la 
producción masiva de noticias falsas. La televisión 
podía ser un reino de apariencias, pero aún no era 
una fábrica de fake news. La mediocracia como 
telecracia se basaba en el espectáculo y el entrete- 
nimiento, no en las noticias falsas y la desinfor- 
mación. Solo la red digital creó las condiciones 
estructurales previas para las distorsiones infocrá- 
ticas de la democracia. 

La mediocracia degradaba las campañas electo- 
rales hasta convertirlas en una guerra de escenifica- 
ciones mediáticas. El discurso era sustituido por un 
show para el público. La televisión, como medio 
principal de la mediocracia, funcionaba como esce- 


nario político. En la infocracia, por el contrario, las 
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campañas electorales degeneran en una guerra de 
información. Twitter no es un escenario de la medio- 
cracia, sino de la infocracia. A Trump no le preocupa 
ofrecer una buena performance. Más bien está diri- 
giendo una implacable guerra de información. 
Hoy las guerras de información se libran con 
todos los medios técnicos y psicológicos imagina- 
bles. En Estados Unidos y Canadá, los votantes 
son llamados por robots e inundados con noticias 
falsas. Ejércitos de troles intervienen en las campa- 
ñas electorales difundiendo de forma delibera- 
da noticias falsas y teorías conspirativas. Los bots, 
cuentas falsas automatizadas en las redes sociales, 
se hacen pasar por personas reales y publican, tui- 
tean, «likean» y comparten. Difunden fake news, 
difamaciones y comentarios cargados de odio. Los 
ciudadanos son sustituidos por robots. Generan 
voces masivas con un coste marginal cero que in- 
funden determinados sentimientos. Así es como 
distorsionan masivamente los debates políticos. 
También inflan de manera artificial el número de 
seguidores, fingiendo de este modo un estado de 
opinión inexistente. Con sus tuits y comentarios 
pueden cambiar el clima de opinión en los me- 
dios sociales en la dirección deseada. Los estudios 


demuestran que basta con un pequeño porcentaje 


A0 INFOCRACIA 


de bots para cambiar el clima de opinión. Puede 
que no influyan de manera directa en las decisiones 
de voto, pero manipulan los ámbitos de decisión. 
Los votantes están expuestos inconscientemente a 
sus influencias. Si los políticos se orientan por los 
sentimientos en la red, los bots sociales influyen de 
forma indirecta en las decisiones políticas. Cuando 
los ciudadanos interactúan con robots de opinión y 
se dejan manipular por ellos, cuando determinados 
actores, cuyos orígenes y motivaciones son comple- 
tamente oscuros, interfieren en los debates políti- 
cos, la democracia está en peligro. En las campañas 
electorales entendidas como guerras de informa- 
ción, no son ya los mejores argumentos los que 
prevalecen, sino los algoritmos más inteligentes. 
En esta infocracia, en esta guerra de la informa- 
ción, no hay lugar para el discurso. 

En la infocracia, la información se utiliza como 
un arma. El sitio web de Alex Jones, conocido ra- 
dical de derechas estadounidense y teórico de la 
conspiración, se llama InfoWars. Se trata de un des- 
tacado representante de la infocracia. Con sus bur- 
das teorías conspirativas y con sus noticias falsas 
llega a un público de millones de personas que le 
creen. Actúa como un infoguerrero (infowarrior) 
contra el establishment político. Donald Trump lo 
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incluye expresamente entre las personas a las que 
atribuye su victoria electoral de 2016. Las infowars 
con fake newsy teorías de la conspiración indican el 
estado de la democracia actual, donde la verdad y la 
veracidad ya no importan. La democracia se hunde 
en una jungla impenetrable de información. 

Los memes desempeñan un papel central en las 
campañas electorales como armas para la guerra de 
la información. Los memes son dibujos cómicos, 
montajes fotográficos o vídeos cortos con un eslo- 
gan breve y provocador que se difunden en las 
redes sociales y se hacen virales. Tras la victoria 
electoral de Donald Trump, el Chicago Tribune citó 
a un usuario de 4chan: «Realmente hemos elegido 
un meme como presidente». La CNN llamó a las 
elecciones estadounidenses de 2020 «elecciones 
meme» (The Meme Election). La campaña elec- 
toral fue «la gran guerra de los memes» (The Great 
Meme War). También se ha hablado de «guerra 
memética» (memetic warfare). 

Los memes son virus mediáticos que se propa- 
gan, se reproducen y también mutan con extrema 
rapidez en la red. Una pieza nuclear de la informa- 
ción, el ARN del meme, se implanta en una envol- 
tura visual infecciosa. La comunicación basada en 


memes como contagio viral complica el discurso 
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racional en la medida en que ante todo moviliza los 
afectos. La guerra de los memes indica que la 
comunicación digital favorece cada vez más lo vi- 
sual sobre lo textual. Las imágenes son más rápidas 
que los textos. Ni el discurso ni la verdad son vira- 
les. La creciente visualización de la comunicación 
dificulta a su vez el discurso democrático, porque 
las imágenes no argumentan ni justifican nada. 
La democracia es lenta, larga y tediosa, y la difu- 
sión viral de la información, la infodemia, perjudica 
en gran medida el proceso democrático. Los argu- 
mentos y los razonamientos no tienen cabida en 
los tuits o en los memes que se propagan y prolife- 
ran a velocidad viral. La coherencia lógica que 
caracteriza el discurso es ajena a los medios virales. 
La información tiene su propia lógica, su propia 
temporalidad, su propia dignidad, más allá de la ver- 
dad y la mentira. También las noticias falsas son, 
ante todo, información. Ántes de que un proceso de 
verificación se ponga en marcha, ya ha tenido todo 
su efecto. La información corre más que la verdad, y 
no puede ser alcanzada por esta. El intento de com- 
batir la infodemia con la verdad está, pues, conde- 


nado al fracaso. Es resistente a la verdad. 


EL FIN DE LA ACCIÓN 
COMUNICATIVA 


En su ensayo Inteligencia colectiva, el teórico de los 
medios de comunicación Pierre Lévy pinta una 
democracia digital aún más directa que la llamada 
«democracia directa». Ella licuaría la osificada de- 
mocracia representativa por medio de más comu- 
nicación, por medio de una incesante retroalimen- 
tación. Se asemeja al concepto de LiguidFeedback, un 
software que se utilizaba en el entorno del Partido 
Pirata, ya irrelevante, para formar opiniones y to- 
mar decisiones: «La democracia en tiempo real 
[...] crea un tiempo de continuas tomas de deci- 
siones y evaluaciones, en el que un colectivo res- 
ponsable sabe que en el futuro se enfrentará a las 
consecuencias de sus actuales decisiones».! La re- 
presentación, que crea distancia, se sustituye por 
la presencia de la participación directa. La demo- 


cracia digital en tiempo real es una democracia pre- 
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sencial. Convierte el smartphone en un Parlamento 
móvil con el que se debate en todas partes y a todas 
horas. Se ha demostrado que la democracia en tiem- 
po real, con la que se soñó en los primeros tiempos 
de la digitalización como la democracia del futuro, 
es una completa ilusión. Los enjambres digitales 
no forman un colectivo responsable y políticamen- 
te activo. Los followers, los nuevos súbditos de los 
medios sociales, se dejan amaestrar por sus inteli- 
gentes influencers para convertirse en ganado con- 
sumista. Han sido despolitizados. La comunica- 
ción en las redes sociales basada en algoritmos no 
es libre ni democrática. Esto conduce a una nueva 
incapacitación. El smartphone como aparato de 
sometimiento es todo menos un Parlamento mó- 
vil. Al publicar sin cesar información privada en un 
escaparate móvil, acelera la desintegración de la es- 
fera pública. Produce zombis del consumo y la 
comunicación, en lugar de ciudadanos capacitados. 

La comunicación digital provoca una reestruc- 
turación del flujo de información, lo cual tiene un 
efecto destructivo en el proceso democrático. La 
información se difunde sin pasar por el espacio pú- 


blico. Se produce en espacios privados y a espacios 


privados se envía. La red no forma una esfera pú- 


blica. Los medios sociales amplían esta comunica- 
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ción sin comunidad. Ningún público político puede 
formarse a partir de influencers y followers. Las com- 
munities digitales son una forma de comunidad 
reducida a mercancía. En realidad, son commodities. 
No son capaces de acción política alguna. 

La red digital carece de la estructura anfiteatral 
de los medios de comunicación convencionales, 
que agrupan los asuntos relevantes para la sociedad 
en su conjunto y atraen la atención de toda la po- 
blación hacia ellos. Las fuerzas centrífugas que le 
son inherentes hacen que el público se desintegre 
en enjambres fugaces e interesados. Esto dificulta 
la acción comunicativa, que requiere públicos esta- 
bles a gran escala. 

Además de los problemas que acarrea el cambio 
estructural digital en la esfera pública, hay procesos 
sociales que son responsables de la crisis de la 
acción comunicativa. Según Hannah Arendt, el 
pensamiento político es «representativo» en el sen- 
tido de que «el pensamiento de los demás está 
siempre presente». La representación como presen- 
cia del otro en la formación de la propia opinión es 
constitutiva de la democracia como práctica dis- 
cursiva: «Me formo una opinión tras considerar 
determinado tema desde diversos puntos de vista, 


recordando los criterios de los que están ausentes; 


46  INFOCRACIA 


es decir, los represento».? En el discurso democráti- 
co es necesaria la imaginación, que me permite, «ser 
y pensar dentro de mi propia identidad tal como en 
realidad no soy». El pensamiento que lleva a la 
formación de la opinión es, según Arendt, «genui- 
namente discursivo»,* por cuanto que hace igual- 
mente presente la posición del otro. Sin la presencia 
del otro, mi opinión no es discursiva, no es repre- 
sentativa, sino autista, doctrinaria y dogmática. 

La presencia del otro también es constitutiva de 
la acción comunicativa en el sentido de Haber- 
mas: «El concepto de “acción comunicativa” nos 
obliga a considerar a los actores también como ha- 
blantes y oyentes que se refieren a algo en el mun- 
do objetivo, social o subjetivo, y, por tanto, hacen 
de forma recíproca afirmaciones de validez que 
pueden ser aceptadas y discutidas. Los actores ya 
no se refieren directamente a algo en el mundo ob- 
jetivo, social o subjetivo, sino que relativizan su 
afirmación sobre algo en el mundo con la posibili- 
dad de que, su validez sea rebatida por otros acto- 
res». Hacerlo directamente o desde sí mismo no es 


un movimiento discursivo. Es ser ciego al discurso. 


‚l discurso es un movimiento de ¿da y vuelta. La 
palabra latina discursus significa «discurrir», «mo- 


verse por», ir por ahí. En el discurso, el otro nos 
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desvía, en un sentido positivo, de nuestras propias 
convicciones. Solo la voz del otro presta a mi afir- 
mación, a mi opinión, una cualidad discursiva. En 
la acción comunicativa, debo ser consciente de la 
posibilidad de que mi discurso sea cuestionado por 
otro. Un enunciado sin signo de interrogación no 
tiene carácter discursivo. 

En un metaplano más esencial, la crisis actual de 
la acción comunicativa se debe al hecho de que el 
otro está en trance de desaparición. La desaparición 
del otro significa el fin del discurso. Este hecho 
priva a la opinión de la racionalidad comunicativa. 
La expulsión del otro refuerza la compulsión auto- 
propagandística de adoctrinarse con las propias 
ideas. Este autoadoctrinamiento produce infobur- 
bujas autistas que dificultan la acción comunicativa. 
Si la compulsión de la autopropaganda aumenta, los 
espacios del discurso se ven cada vez más desplaza- 
dos por cámaras de eco en las que la mayoría de las 
veces me oigo hablar a mí mismo. 

El discurso requiere separar la opinión propia de 
la identidad propia. Los individuos que no poseen 
esta capacidad discursiva se aferran desesperada- 
mente a sus opiniones, porque, de lo contrario, su 
identidad se ve amenazada. Por ello, el intento de 


hacerles cambiar de opinión está condenado al fra- 
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caso. No oyen al ofro o no lo escuchan. Pero la prác- 
tica del discurso consiste en escuchar. La crisis de la 
democracia es ante todo una crisis del escuchar. 

Según Eli Pariser, lo que está destruyendo el es- 
pacio público es la personalización algorítmica de 
la red: «La nueva generación de filtros de internet 
se fija en lo que parece que a usted le gusta —cómo 
ha sido de activo en la red o qué cosas o personas le 
gustan— y saca las conclusiones pertinentes. Las 
máquinas pronosticadoras crean y refinan continua- 
mente una teoría sobre su personalidad y predicen 
lo siguiente que usted querrá hacer. Juntas, estas 
máquinas crean un universo único de información 
para cada uno de nosotros —lo que llamo el “filtro 
burbuja”— y cambian fundamentalmente el modo 
en que accedemos a las ideas y a la informaciön».° 
Cuanto más tiempo paso en internet, más se llena 
mi filtro burbuja de información que me gusta, 
que refuerza mis creencias. Solo se me muestran 
aquellas visiones del mundo que están conformes 
con la mía. El filtro corta el paso a otras informa- 
ciones. De ese modo, el filtro burbuja me enreda en 
un «bucle del ego» permanente. 

Eli Pariser ve en la personalización de la red una 
amenaza a la propia democracia. Las cuestiones 


socialmente relevantes que quedan fuera del inte- 
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res individual inmediato son, afırma Pariser, la base 
y la razón de ser de la democracia. La personaliza- 
ción de internet hace que nuestro mundo y nuestro 
horizonte de experiencias sean cada vez más pe- 
queños y limitados. Ello conduce a la desintegra- 
ción de la esfera pública democrática: «En el filtro 
burbuja, la esfera pública —el ámbito donde se 
identifican y abordan los problemas comunes— 
simplemente es menos relevante».? 

El punto débil de la teoría del filtro burbuja es 
que atribuye el estrechamiento del horizonte de la 
experiencia en la sociedad de la información única- 
mente a la personalización algorítmica de la red. Al 
contrario de lo que supone Pariser, la desintegra- 
ción de la esfera pública no es un problema puramen- 
te técnico. La personalización de los resultados de 
búsquedas y newsfeeds solo desempeña un papel 
mínimo en este proceso de desintegración. El 
autoadoctrinamiento y la autopropaganda tienen 
ya lugar offline. 

La creciente atomización y narcisificación de la 
sociedad nos hace sordos a la voz del otro. También 
conduce a la pérdida de la empatía. Hoy todo el 
mundo se entrega al culto del yo. Todos los indivi- 
duos se representan y se producen a sí mismos. No 


es la personalización algorítmica de la red, sino la 
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desaparición del otro, la incapacidad de escuchar, lo 
que provoca la crisis de la democracia. 

La situación discursiva en la que se busca el en- 
tendimiento no está exenta de condiciones y con- 
textos. Es patente que se halla rodeada de un ho- 
rizonte de presupuestos culturales o prácticas 
socialmente asimiladas que determinan prerre- 
flexivamente la acción comunicativa. Habermas 
llama a este horizonte de patrones de interpreta- 
ción concordantes el «mundo de la vida». Este 
mundo crea un consenso de fondo que estabiliza 
la acción comunicativa: «Cuando hablantes y 
oyentes se comunican entre sí frente a frente sobre 
algo en un mundo, se mueven dentro del horizon- 
te de su mundo vital común; este permanece entre 
los participantes como un fondo holístico intuiti- 
vamente conocido, aproblemático e integral. La 
situación del habla es una sección temáticamente 
delimitada de un mundo de la vida, un mundo que 
crea un contexto y proporciona recursos para los 
procesos de comunicación orientada al entendi- 
miento. El mundo de la vida define un horizonte 
y, al mismo tiempo, ofrece un repertorio de su- 
puestos culturales».® 

Un mundo de la vida intacto solo es posible en 


una sociedad relativamente homogénea que com- 
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parte los mismos valores y tradiciones culturales. 
La globalización y la consiguiente hiperculturaliza- 
ción de la sociedad están ya disolviendo los con- 
textos culturales y las tradiciones que nos anclan 
en un común mundo de la vida.? Las ofertas con- 
vencionales de identidad con una validez prerre- 
flexiva ya no existen hoy. Ya no somos proyectados a 
un mundo que encontramos natural y aproblemä- 
tico. La idea de mundo es ahora una cuestión de 
proyecto, de diseño. El horizonte holístico percibido 
como algo imposible de desintegrar está sujeto a 
un proceso de radical fragmentación. Junto con la 
globalización, la digitalización y la creación de re- 
des están acelerando la desintegración del mundo 
de la vida. La creciente desfactificación y descontex- 
tualización del mundo de la vida destruye ese 
«fondo holístico» de la acción comunicativa. La 
desaparición de la facticidad del mundo de la vida 
complica enormemente la comunicación orientada 
al entendimiento. 

Ante la desfactificación del mundo de la vida, 
surgen necesidades y esfuerzos para organizar es- 
pacios en la red en los que vuelvan a ser posibles las 
experiencias de identidad y comunidad, es decir, 
para establecer un mundo de la vida basado en la red 


que se perciba como natural y aproblemático. La 
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red queda entonces tribalizada. La tribalización de 


la red como refactificación del mundo de la vida está ` 


especialmente extendida en el campo de la dere- 
cha, donde la demanda de identidad del mundo 
vital es mayor. El campo liberal de los cosmopolitas 
parece arreglárselas sin la tribalización del mundo 
de la vida. En el campo de la derecha, incluso las 
teorías de la conspiración son tomadas como ofer- 
tas de identidad. Las tribus digitales hacen posible 
una fuerte experiencia de identidad y pertenencia. 
Para ellas, la información no es un recurso para el 
conocimiento, sino un recurso para la identidad. Las 
teorías de la conspiración son especialmente apro- 
piadas para la formación de biotopos tribalistas en 
la red, porque hacen posible las delimitaciones y 
exclusiones que son constitutivas del tribalismo 
y su política identitaria. 

La delimitación y el cierre tribalista en la red no 
son el resultado de la personalización algorítmica 
de la red. No puede atribuirse a los efectos del filtro 
burbuja. Las tribus digitales se encierran en sí mis- 
mas seleccionando la información y utilizándola 
para su política de identidad. Contrariamente a 
la tesis del filtro burbuja, ellas se enfrentan en sus 
infoburbujas a hechos que contradicen sus creencias. 


Pero simplemente los ignoran porque no encajan en 
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el relato creador de identidad, pues abandonar las 
convicciones supone la perdida de la identidad, 
algo que debe evitarse a toda costa. Ast, los colectivos 
identitarios tribalistas rechazan todo discurso, todo 
diálogo. El entendimiento ya no es posible. Las opi- 
niones expresadas no son discursivas, sino sagradas, 
porque coinciden plenamente con su identidad, algo 
alo que no pueden renunciar. 

En la acción comunicativa, cada participante 
supone la validez de sus convicciones. Si no es 
aceptada por otros, se abre un debate discursivo. 
Este es un acto comunicativo que intenta llegar 
a un entendimiento entre las diferentes preten- 
siones de validez. En él se emplean argumentos 
destinados a justificar o rechazar las pretensiones de 
validez. La racionalidad inherente al discurso se 
denomina racionalidad comunicativa. 

La pretensión de validez de las tribus digitales 
como colectivos identitarios no es discursiva, sino 
absoluta, porque carece de racionalidad comunica- 
tiva. En esta se dan ciertas reglas. Respecto a la 
opinión expresada, presupone tanto la capacidad 
de criticar como la de justificar: «Una afirmación 
cumple con el requisito previo de la racionalidad 
si, y solo si, se funda en un conocimiento falible, si 


hace, por tanto, referencia al mundo objetivo, es 
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decir, a hechos, y es compatible con un juicio obje- 
tivo».1! En el universo posfactual de las tribus digi- 
tales, un enunciado ya no hace referencia alguna a 
hechos. Prescinde así de toda racionalidad. No es 
criticable ni está obligado a justificar lo que sostie- 
ne. Sin embargo, los que lo respaldan reafirman su 
sentimiento de pertenencia. El discurso es así susti- 
tuido de este modo por la creencia y la adhesión. 
Fuera del territorio tribal solo hay enemigos, otros 
a los que combatir. El tribalismo actual, que puede 
observarse no solo en las políticas identitarias de 
derechas, sino también en las de izquierdas, divi- 
de y polariza a la sociedad. Convierte la identidad 
en un escudo o fortaleza que rechaza cualquier 
alteridad. La progresiva tribalización de la socie- 
dad pone en peligro la democracia. Conduce a una 
dictadura tribalista de opinión e identidad que carece 
de toda racionalidad comunicativa. 

La comunicación actual es cada vez menos dis- 
cursiva, puesto que pierde cada vez más la dimen- 
sión del otro. La sociedad se está desintegrando en 
irreconciliables identidades sin alteridad. En lugar de 
discurso, tenemos una guerra de identidades. La so- 
ciedad pierde así lo que tiene en común, incluso su 
sentido comunitario. Ya no nos escuchamos. Escuchar 


es un acto político en la medida en que integra a las 
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personas en una comunidad y las capacita para el 
discurso. Crea un «nosotros». La democracia es 
una comunidad de oyentes. La comunicación digital 
como comunicación sin comunidad destruye la polí- 
tica basada en escuchar. Entonces solo nos escucha- 
mos a nosotros mismos. Eso sería el fin de la acción 


comunicativa. 


RACIONALIDAD DIGITAL 


Los dataístas creen que no solo la desintegración 
de la esfera pública, sino también la gran masa de 
información, así como la rápidamente creciente 
complejidad de la sociedad de la información, ha- 
cen que la idea de la acción comunicativa quede 
obsoleta: «La sociedad del siglo xxı es demasiado 
compleja, y gracias a la tecnología de la informa- 
ción esta complejidad es claramente visible como tal. 
[...] La información que hay que procesar se ha 
vuelto tan vasta que supera la “racionalidad limita- 
da” de los individuos. Como resultado, la comuni- 
cación interpersonal en la vida cotidiana se ha pa- 
ralizado tanto que los supuestos postulados por 
Arendt y Habermas difícilmente pueden tener 
validez en la realidad. [...] En la sociedad actual, 
los ciudadanos ya no son capaces de creer en un 


fondo común de discusión que permita iniciar una 
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discusión. Ya no pueden siquiera suponer que es- 
tán participando en esa discusión como miembros 
de la misma comunidad. La esfera pública que 
Arendt y Habermas presentan como ideal ni si- 
quiera existe».? 

Ante la erosión de la acción comunicativa, Ha- 
bermas ha expresado abiertamente su perplejidad: 
«Simplemente no sé qué podría ser en el mundo 
digital un equivalente funcional de la estructura 
comunicativa de las vastas esferas públicas políticas 
formadas desde el siglo xvin y que ahora está a 
punto de desmoronarse. [...] ¿Cómo mantener 
una esfera pública en el mundo virtual de la red 
descentralizada [...], una esfera pública con circui- 
tos de comunicación que incluyan a la población?».? 
Huyendo hacia delante, los dataístas seguramente 
imaginarán una racionalidad que se las arreglara 
sin acción comunicativa. Ven en el dig data y la in- 
teligencia artificial un eguivalente funcional de la 

esfera pública discursiva hoy a punto de desmoro- 
narse, pero que deja obsoleta la teoría de la acción 
comunicativa de Habermas. El discurso se sustitu- 
ye por los datos. El procesamiento algorítmico del 
big data tiene que incluir a la población. Los da- 
taístas incluso afirmarían que la inteligencia artifi- 


cial escucha mejor que los humanos. 
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A la forma de racionalidad que prescinde de la 
comunicación, del discurso, podemos llamarla ra- 
cionalidad digital. Se opone a la racionalidad comu- 
nicativa, que conduce el discurso. Lo que constitu- 
ye la racionalidad comunicativa es, además de la 
capacidad de razonar, la disposición a aprender. Ast 
lo expresa Habermas: «Los enunciados racionales, 
por ser criticables, son también susceptibles de me- 
jora: podemos corregir los intentos fallidos si lo- 
gramos identificar los errores que cometemos. El 
concepto de razonamiento se entrelaza con el de 
aprendizaje. La argumentación también desempe- 
ña un papel importante en los procesos de apren- 
dizaje. Así, llamamos “racional” a una persona que 
expresa opiniones razonadas y actúa eficazmente en 
el ámbito cognitivo-instrumental; por sí sola, esta 
racionalidad será accidental si no va acompañada 
de la capacidad de aprender de los fallos, de la refu- 
tación de hipótesis y del fracaso en las intervencio- 
nes».? La inteligencia artificial no razona, sino que 
computa. Los algoritmos sustituyen a los argumen- 
tos. Los argumentos pueden mejorarse en el proceso 
discursivo. Los algoritmos, en cambio, se optimizan 
continuamente en el proceso maquinal. Esto les 
permite corregir sus errores de forma independien- 
te. La racionalidad digital sustituye el aprendizaje 
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discursivo por el machine learning. Los algoritmos 
imitan así los argumentos. 

Desde la perspectiva dataísta, el discurso no es 
más que una forma lenta e ineficiente de procesar 
la información. Las pretensiones de validez de los 
participantes én el discurso se basan igualmente en 
un procesamiento insuficiente de la información. 
La acción comunicativa, afirmarían los dataístas, 
solo es posible en el marco de una cantidad abarcable 
de información, porque el entendimiento humano 
finito no está en condiciones de procesar una gran 
cantidad de información, y la digitalización condu- 
ce a una proliferación informativa que desborda el 
marco discursivo. 

Los dataístas creen que el big data y la inteligen- 
cia artificial nos permiten tener una visión divina y 
global que capta con precisión todos los procesos 
sociales y los optimiza para el bien de todos. Alex 
Pentland, director del Human Dynamics Lab, del 
Massachusetts Institute of Technology (MIT), un 
acérrimo dataísta, escribe en su libro Social Physics. 
How Good Ideas Spread — The Lessons from a New 
Science: «Con el big data tenemos la capacidad de ver 
la sociedad en toda su complejidad a través de los mi- 
llones de interconexiones de los intercambios hu- 


manos. Si tuviéramos un “ojo divino”, una visión 
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global, podríamos lograr una verdadera compren- 
sión del funcionamiento de la sociedad y tomar 
medidas para resolver nuestros problemas».! 

El discurso, dirigido por el entendimiento hu- 
mano, palidece ante la visión divina del dig data. El 
conocimiento digital total hace que el discurso sea 
superfluo. Los dataístas oponen a la teoría de la 
acción comunicativa de Habermas una teoría be- 
haviorista de la información que prescinde del dis- 
curso. La visión dataísta del mundo no incluye al 
individuo que actúa racionalmente, que pretende 
hacer una afirmación válida y la defiende con ar- 
gumentos. 

La minería de datos entre el big data y la inteli- 
gencia artificial encuentra soluciones óptimas a los 
problemas y conflictos de una sociedad concebida 
como un sistema social predecible, que deparan 
ventajas para todos los participantes, pero a las que 
ellos solos no habrían llegado debido a su limitada 
capacidad para procesar la información. Así, el big 
data y la inteligencia artificial toman decisiones 
más inteligentes, incluso más racionales, que los in- 
dividuos humanos, cuya capacidad para procesar 
grandes cantidades de información es limitada. 
Desde el punto de vista dataísta, la racionalidad 


digital es muy superior a la comunicativa. 


62 INFOCRACIA 


Los dataistas estän convencidos de que, por pri- 
mera vez en la historia, la humanidad dispone de 
los datos que le permitirän un conocimiento total 
de la sociedad. Nos prometen un mundo sin guerras 
ni crisis financieras, en el que incluso las enferme- 
dades infecciosas podrän detectarse y detenerse 
rápidamente. Pentland escribió en 2014 que los 
datos por sí solos podrían evitar las muertes masi- 
vas debidas a una pandemia de gripe. Sin embargo, 
son las preocupaciones por la esfera privada las 
que se cruzan en el camino de un progreso civiliza- 
dor decisivo: «Los principales obstáculos para al- 
canzar estas metas son las dudas en torno a la pri- 
vacidad y el hecho de que todavía no tengamos un 
consenso sobre el modo de equilibrar los valores 
personales y sociales. No podemos ignorar los bienes 
públicos que un sistema sensorial de este tipo podría 
proporcionar. Cientos de millones de personas po- 
drían morir en la próxima pandemia de gripe, y está 
claro que ahora tenemos los medios para contener 
tales catástrofes. En consecuencia, no solo tenemos 
la capacidad de reducir drásticamente el consumo 
de energía en las ciudades, sino [...] hasta de diseñar 
ciudades y comunidades de forma que se reduzcan 


sus índices de criminalidad al tiempo que aumentan 


la productividad y la creatividad».* 
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Los dataistas imaginan una sociedad que puede 
prescindir por completo de la política. Si un sistema 
social, argumentarían, tiene suficiente estabilidad, 
es decir, si existe una amplia conformidad con el 
sistema en todos los niveles de la sociedad, no es 
necesaria la acción política en el sentido enfático, la 
cual tendría que crear una nueva situación social, 
Cuando los conflictos de clase y de intereses dismi- 
nuyen, los partidos pierden su importancia. Cada 
vez se parecen más. Los partidos y las ideologías, 
seguirían argumentando los dataístas, solo tienen 
sentido en una sociedad en la que prevalecen las 
desigualdades sistémicas, como una política distri- 
butiva demasiado injusta o diferencias de clase. 
Desde la perspectiva dataísta, la democracia de 
partidos dejará de existir en un futuro próximo. 
Dará paso a la infocracia como posdemocracia digital. 
Los políticos serán entonces sustituidos por exper- 
tos e informáticos que administrarán la sociedad 
más allá de los principios ideológicos e indepen- 
dientemente de los intereses del poder. La política 
será sustituida por la gestión de sistemas basada en 
datos. Las decisiones socialmente relevantes se 
tomarán utilizando el big data y la inteligencia ar- 
tificial. Seguirá habiendo discursos políticos, pero 


serán algo secundario. No más discurso y más co- 
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municación, sino más datos y más algoritmos inte- 
ligentes, es lo que promete la optimización del sis- 
tema social, y hasta la felicidad de todos. 
Entusiasmado con el método estadístico del 
siglo xv111, Rousseau propuso una racionalidad 
aritmética «sin comunicación» (aucune communica- 
tion). Esta se oponía a la racionalidad comunicativa. 
Rousseau concebía la voluntad general (volonté gé- 
nérale) como una magnitud puramente numérico- 
matemática que se encontraría objetivada más allá 
de la acción comunicativa. No la comunicación, 
sino una operación aritmética, es decir, un algorit- 
mo, determina la voluntad general. En el Contrato 
social Rousseau escribió: «Hay, con frecuencia, bas- 
tante diferencia entre la voluntad de todos y la 
voluntad general. Esta no tiene en cuenta sino el 
interés común; la otra se refiere al interés privado, y 
no es sino una suma de voluntades particulares. 
Pero quitad de estas mismas voluntades el más y el 
menos, que se destruyen mutuamente, y queda 
como suma de las diferencias la voluntad general».* 
Rousseau sostenía explícitamente que la determi- 
nación de la voluntad general debía llevarse a efec- 
to «sin comunicación», es más, debía excluirla. El 
hecho de que los ciudadanos no se comuniquen 


entre sí, de que no se produzca ningún discurso, es 
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la condición de la posibilidad de determinar la vo- 
luntad general. Toda comunicación deforma la 
imagen de la voluntad general. Rousseau prohibía 
incluso la formación de partidos y asociaciones 
políticas, porque eliminan las «diferencias» en su 
favor. Cada cual debía mantener su propia convic- 
ción, su opinión individual, en lugar de participar 
en un discurso: «Las diferencias se reducen y dan un 
resultado menos general. Finalmente, cuando una 


de estas asociaciones es tan grande que excede 


suma de pequeñas diferencias sino una diferenci 


única; entonces no hay ya voluntad general, y la opi- 
nión que domina no es sino una opinión particular. 
Importa, pues, para poder fijar bien el enunciado de 
la voluntad general, que no haya ninguna sociedad 
parcial en el Estado y que cada ciudadano opine 
exclusivamente según él mismo».? 

Traducida al lenguaje de los dataístas, la tesis de 
Rousseau es la siguiente: cuantos más datos dife- 
rentes se obtengan, más auténtica será la voluntad 
general determinada. El discurso, en cambio, dis- 
torsiona el resultado. Rousseau es, pues, el primer 
dataísta. Su racionalidad aritmética, que prescinde 
por completo del discurso y de la comunicación, se 


acerca a la racionalidad digital. Los estadísticos de 
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Rousseau son sustituidos en el régimen de la infor- 
mación por los informáticos. La inteligencia artifi- 
cial, utilizando el big data, determina la voluntad 
general, es decir, calcula el «interés general» de una 
sociedad. 

La racionalidad comunicativa se basa en la au- 
tonomía y la libertad del individuo. Los dataístas, 
en cambio, defienden un conductismo digital que 
rechaza la idea de un individuo libre que actúa de 
forma autónoma. Como conductistas, creen que el 
comportamiento de un individuo puede predecirse 
y controlarse con precisión. El conocimiento total 
torna obsoleta la libertad del individuo: «Su aboli- 
ción ha sido diferida demasiado tiempo. El hombre 
autónomo es un truco utilizado para explicar lo que 
no podíamos explicarnos de ninguna otra forma. 
Lo ha construido nuestra ignorancia, y conforme 
va aumentando nuestro conocimiento, va diluyén- 
dose progresivamente la materia misma de que está 
hecho. [...] Al hombre en cuanto hombre, gusto- 
samente lo abandonamos. Solo desposeyéndolo 
podemos concentrar nuestra atención en las causas 
verdaderas de la conducta humana. Solo entonces 
descartaremos las inferencias, para fijarnos en los 
datos observados, nos olvidaremos de lo milagroso 


para preocuparnos de lo natural, nos despreocupa- 
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remos de lo inaccesible para preocuparnos de lo 
que sea posible manejar».? 

Contrariamente a la racionalidad comunicativa, 
la racionalidad digital no tiene su punto de partida 
en el individuo, sino en el colectivo. Desde un 
punto de vista dataísta, el individuo que actúa de 
forma autónoma es una ficción: «Es hora de que 
abandonemos la ficción del individuo como uni- 
dad básica de la racionalidad y reconozcamos que 
nuestra racionalidad está determinada en gran 
medida por la estructura social que nos rodea».? 
Nuestro comportamiento está sujeto a las leyes de 
la física social. Los dataístas sostienen que los hu- 
manos no son por principio diferentes de las abe- 
jas y los monos: «La fuerza de la física social pro- 
viene del hecho de que nuestras acciones diarias 
son casi universalmente habituales y se basan en 
gran medida en lo que hemos aprendido obser- 
vando el comportamiento de los demás. [...] Es 
decir, podemos observar a los humanos igual que 
observamos a los monos o a las abejas, y podemos 
derivar reglas referidas al comportamiento, las res- 
puestas y el aprendizaje». 

Alex Pentland amplía la minería de datos con la 
«minería de la realidad». A los seres humanos se 


les equipa con los llamados «sociómetros», que re- 
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gistran de forma minuciosa su comportamiento, 
incluido el lenguaje corporal, y generan así enor- 
mes cantidades de datos sobre el comportamiento. 
La «minería de la realidad» con sensores digitales 
hace que toda la sociedad sea calculable y contro- 
lable: «Dentro de unos años probablemente dis- 
pongamos de datos completos sobre el comporta- 
miento de casi toda la humanidad —y, además, sin 
interrupción—. [...] Y, una vez que hayamos desa- 
rrollado una forma más precisa de visualizar los 
patrones de la vida humana, podremos esperar en- 
tender y controlar nuestra sociedad moderna de 
una manera más adecuada a nuestra compleja red 
de hombre y tecnología».*! 

Los dataístas conciben la sociedad como un or- 
ganismo funcional. Solo una mayor complejidad 
lo distingue de otros organismos. Dentro de la so- 
ciedad como organismo no hay pretensiones de 
validez. No hay discurso entre los órganos. Lo único 
que cuenta es un intercambio eficaz de información 
entre unidades funcionales que garantiza un mayor 
beneficio. La política y la gobernanza son sustitui- 
dos por la planificación, el control y el condiciona- 


miento. 


La visión conductista del ser humano no es fácil 


de conciliar con los principios democráticos. En el 
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universo dataísta, la democracia cede al avance de 
una infocracia basada en datos y preocupada por op- 
timizar el intercambio de información. Los análisis 
de datos mediante inteligencia artificial sustituyen 
a la esfera pública discursiva, lo que significaría el 
fin de la democracia. Shoshana Zuboff se opone 
empáticamente a la imagen dataísta del hombre: 
«Si queremos renovar la democracia en las próxi- 
mas décadas, necesitamos un sentimiento de in- 
dignación, una sensación de pérdida de lo que nos 
están quitando. [...] Lo que aquí está en juego es la 
expectativa que cada ser humano abriga de ser due- 
ño de su propia vida y autor de su propia experien- 
cia. Lo que está en juego es la experiencia interior 
con la cual conformamos nuestra voluntad de que- 
rer y los espacios públicos en los que actuar de 
acuerdo con esa voluntad». Y 

A los dataístas, este apasionado compromiso 
con la libertad y la democracia les sonará como una 
voz fantasmal de una época ya pasada. La idea del 
hombre basada en la autonomía y la libertad indi- 
viduales, en la «voluntad de querer», habrá durado 
relativamente poco desde una perspectiva dataista. 
Los dataístas secundarían esa idea de la muerte del 
hombre que ya Foucault desarrollaba en Las pala- 


bras y las cosas: «El hombre es una invención cuya 
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fecha reciente muestra con toda facilidad la arqueo- 
logia de nuestro pensamiento. Y quizä tambien su 
próximo fin [...], entonces podría apostarse a que 
el hombre se borraría, como en los límites del mar 
un rostro de arena».1% Ese mar, cuyas olas borran el 
rostro en la arena, es ahora un inacabable mar de 
datos. El hombre se diluye en él; en un triste regis- 
tro de datos. 


LA CRISIS DE LA VERDAD 


Un nuevo nihilismo se extiende en nuestros días. 
No se debe a que las creencias religiosas o los va- 
lores tradicionales estén perdiendo su validez. Ya 
hemos superado ese nihilismo de los valores que 
Nietzsche anunció con expresiones como «Dios 
ha muerto» o la «transvaloración de todos los va- 
lores». El nuevo nihilismo es un fenómeno del si- 
glo xx1. Es fruto de las distorsiones patológicas de la 
sociedad de la información. Se alza cuando perde- 
mos la fe en la propia verdad. En la era de las fake 
news, la desinformación y la teoría de la conspira- 
ción, la realidad y las verdades fácticas se han esfu- 
mado. La información circula ahora, completa- 
mente desconectada de la realidad, en un espacio 
hiperreal. Se pierde la creencia en la facticidad. 
Vivimos en un universo desfactificado. Junto con 


las verdades fácticas desaparece también el mundo 


72 INFOCRACIA 


común al que podríamos referirnos en nuestras ac- 
ciones. 

A pesar de su radicalismo, la crítica de Nietzsche 
a la verdad no pretende su destrucción, pues no nie- 
ga la propia verdad. Solo expone su origen moral. 
La verdad se deconstruye, es decir, se reconstruye 
genealógicamente. La verdad es, según Nietzsche, 
una construcción social que sirve para hacer posible 
la convivencia humana. La dota de un fundamento 
existencial: «El impulso a la verdad comienza con la 
observación intensa de cómo se contrapone el 
mundo verdadero y el de la mentira, y cómo toda 
vida humana es insegura cuando la verdad-conven- 
ción no tiene validez en absoluto: es una convicción 
moral de la necesidad de una convención fija para 
que pueda existir una sociedad humana. Si el estado 
de guerra debe cesar en cualquier parte, entonces 
debe comenzar con la fijación de la verdad, es decir, 
con una designación válida y vinculante de las cosas. 
El mentiroso usa las palabras para hacer que lo 
irreal aparezca como real, es decir, hace un uso im- 
propio del fundamento sölido».! La verdad impide 
que las diferentes pretensiones de validez conduz- 
can a un bellum omnium contra omnes, a la división 
total de la sociedad. Como convención necesaria, 


mantiene unida a la sociedad. 
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La crítica de Nietzsche a la sociedad sería hoy 
más radical. Nos corroboraría que entretanto he- 
mos perdido por completo el impulso a la verdad, 
la voluntad de verdad. Solo una sociedad intacta 
desarrolla el impulso a la verdad. La disminución de 
este impulso y la disgregación de la sociedad están 
interconectados. La crisis de la verdad se extiende 
cuando la sociedad se desintegra en agrupaciones 
o tribus entre las cuales ya no es posible ningún 
entendimiento, ninguna designación vinculante de 
las cosas. En la crisis de la verdad, se pierde el mun- 
do común, incluso el lenguaje común. La verdad 
es un regulador social, una idea reguladora de la 
sociedad. 

El nuevo nihilismo es un síntoma de la sociedad 
de la información. La verdad ejerce una fuerza cen- 
trípeta que mantiene unida a una sociedad. Y la 
fuerza centrífuga inherente a la información tiene 
un efecto destructivo sobre la cohesión social. El 
nuevo nihilismo se gesta dentro del proceso des- 
tructivo en el que el discurso se desintegra en infor- 
mación, lo que conduce a la crisis de la democracia. : 

El nuevo nihilismo no supone que la mentira se 
haga pasar por verdad o que la verdad sea difama- 
da como mentira. Más bien socava la distinción 


entre verdad y mentira. Paradójicamente, quien 
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miente de forma consciente y se opone a la verdad la 
reconoce. La mentira solo es posible cuando la dis- 
tinción entre la verdad y la mentira permanece in- 
tacta. El mentiroso no pierde su conexión con la 
verdad. Su fe en la realidad no se tambalea. El men- 
tiroso no es un nihilista. No cuestiona la verdad en sí 
misma. Cuanto más decididamente miente, más se 
reafirma la verdad. 

Las noticias falsas no son mentiras. Atacan a la 
propia facticidad. Desfactifican la realidad. Cuan- 


do Donald Trump afirma sin tapujos cualquier 


cosa que le convenga, no es el clásico mentiroso - 


que tergiversa de manera deliberada las cosas. Más 
bien es indiferente a la verdad de los hechos. Quien 
es ciego ante los hechos y la realidad es un peligro 
mayor para la verdad que el mentiroso. 

El filósofo estadounidense Harry Frankfurt ca- 
lificaría hoy a Trump de bullshitter. El bullshitter, el 
charlatán, no se opone a la verdad. Más bien es del 
todo indiferente ante la verdad. Sin embargo, la ex- 
plicación de Frankfurt de por qué hay tanta bullshit 
hoy resulta inadecuada: «La bullshit es inevitable 
cuando las circunstancias obligan a la gente a ha- 
blar de cosas de las que no saben nada. Así, la pro- 
ducción de bullshit se ve estimulada cuando una 


persona se ve en la tesitura, o en la obligación, de 
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tener que hablar de un tema que excede su nivel de 
conocimiento de los hechos relevantes sobre él. 
[...] En la misma dirección va la creencia generali- 
zada de que en una democracia los ciudadanos es- 
tán obligados a formarse opiniones sobre todos los 
temas imaginables, o al menos sobre todas aquellas 
cuestiones que son relevantes para los asuntos pú- 
blicos».? Si la bullshit se debe a un conocimiento 
insuficiente de los hechos, Trump no es un bullshit- 
ter. Al parecer, Harry Frankfurt no reconoce la cri- 
sis actual de la verdad. Esta no puede atribuirse a la 
discrepancia entre los conocimientos y los hechos 
o al escaso conocimiento de la realidad. La crisis 
de la verdad hace que la fe en los propios hechos se 
tambalee. Las opiniones pueden ser muy dispares; 
pero son legítimas, siempre que «respeten la verdad 
factual».? La libertad de expresión, en cambio, de- 
genera en farsa cuando pierde toda referencia a los 
hechos y a las verdades fácticas. 

La erosión de la verdad comenzó mucho antes 
de la política de fake news de Trump. En 2005, The 
New York Times recurrió al neologismo truthiness 
como una de esas palabras que captan el espíritu de 
la época. La truthiness refleja la crisis de la verdad. 
Se refiere a la verdad como impresión subjetiva que 
carece de toda objetividad, de toda solidez factual. 
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La arbitrariedad subjetiva que la constituye supri- 
me la verdad. En ella se expresa la actitud nihilista 
hacia la realidad. Es un fenómeno patológico de la 
digitalización. No pertenece a la cultura de los li- 
bros. Es justo la digitalidad la que erosiona lo fác- 
tico. El presentador de televisión Stephen Colbert, 
que acuñó la palabra fruthiness, comentó en una 
ocasión: «I don't trust books. They're all fact, no 
heart». Trump sería así un presidente del corazón que 
hace poco uso de la mente. El corazón no es un 
órgano de la democracia. Cuando las emociones y ` 
los afectos dominan el discurso político, la propia 
democracia está en peligro. 

En Los orígenes del totalitarismo, Hannah Arendt 
decía que «Hitler difundió en millones de ejempla- 
res que las mentiras solo pueden tener éxito si son 
enormes, es decir, si no se contentan con negar de- 
terminados hechos dentro de un contexto fáctico 
que se deja intacto, en cuyo caso la facticidad intac- 
ta siempre saca a la luz las mentiras, sino si mienten 
sobre la entera facticidad, de tal manera que todos 
los hechos concretos sobre los que se miente en un 
contexto coherente sustituyen el mundo real por 
otro ficticio».* Hitler no era, según Arendt, un 
mentiroso corriente. Era capaz de esas mentiras 


que, en su enormidad y totalidad, producen una 
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nueva realidad. Quien inventa una nueva realidad 
no miente en el sentido ordinario. 

Sin embargo, la relación entre ideología y ver- 
dad es mucho más compleja de lo que piensa 
Arendt. La ideología se viste de verdad. Así, Hitler 
también reivindicaba decididamente la verdad. No 
se abandona la verdad como instancia. Hitler di- 
fundía su ideología racista precisamente en nom- 
bre de la verdad. Siempre hacía que su propaganda 
apareciese bajo la luz de la verdad. Hay verdades, 
escribía Hitler, que están tan en la calle que por eso 
mismo no son vistas, o al menos no son reconoci- 
das, en el mundo ordinario. Este pasa ante ellas a 


ciegas y se asombra cuando alguien descubre de 


repente lo que todo el mundo debería saber. Hitler 
utilizaba profusamente en Mi lucha la palabra «ver- 
dad». Se consideraba «guardián de una verdad su- 
perior»? o de la «verdad radical».? Se distanciaba 
del «representante de la mentira y la calumnia»? y 
se presentaba como el heraldo de la verdad. Califi- 
caba a los judíos en particular de «artistas de la 
mentira». Les acusaba de ser difusores de una men- 
tira total, pues su existencia se basaba en «una sola 
gran mentira».* 

Incluso en el Estado totalitario de Orwell, la 


verdad persiste como instancia. Se basa en una 
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enorme mentira que se presenta como verdad. El 
protagonista, Winston Smith, dice: «Y si todos los 
demäs aceptaban la mentira que impuso el partido, 
si todos los testimonios decían lo mismo, entonces 
la mentira pasaba a la historia y se convertía en ver- 
dad».? El partido miente, pero la enormidad de la 
mentira la convierte en verdad. Sigue haciendo uso 
de la instancia de la verdad. Así, el Ministerio de la 
Verdad desempeña un papel central en la distopía 
de Orwell. Tiene su sede en un enorme edificio 
piramidal escalonado de reluciente hormigón 
blanco que se eleva trescientos metros hacia el cie- 
lo. Ese edificio domina el paisaje urbano. Contiene 
tres mil habitaciones. El Ministerio de la Verdad se 
ocupa de las noticias, el ocio, la educación y las ar- 
tes. Suministra a la población periódicos, películas, 
música, teatro y libros. Distribuye periódicos de 
escaso valor que contienen casi exclusivamente 
historias de crímenes y deportes, novelas baratas y 
canciones sentimentales de moda. Así se pretende 
evitar el pensamiento independiente de la pobla- 
ción. En el Ministerio de la Verdad hay incluso 
todo un departamento que produce pornografía en 
enormes cantidades. Utiliza la pornografía como 
herramienta de dominación. Los adictos al porno 


o al juego no se rebelan contra el poder. 


LA CRISIS DE LA VERDAD 79 


La funciön capital del Ministerio de la Verdad 
es anular las verdades de hecho. La facticidad de 
los hechos queda anulada. Al ponerlo continua- 
mente en consonancia con el presente, el pasado 
se desdibuja. Todos los documentos de los archi- 
vos se revisan sin cesar para ajustarlos a la linea 
actual del partido. Asi, todos los registros existen- 
tes dan la razön al partido. El Ministerio de la Ver- 
dad practica la mentira total del modo mäs radical. 
No se limita a difundir fake news aisladas. Más 
bien mantiene a toda costá una realidad ficticia. 
Los hechos se desvirtúan o falsean hasta hacerlos 
encajar en el relato constructor de la realidad que 
el partido difunde. 

En el Ministerio de la Verdad, Winston se en- 
carga de llevar a cabo falsificaciones. Sustituye los 
hechos del pasado que son desfavorables para el 
partido por otros inventados. Después de inventar 
a una persona ficticia, llamada Ogilvy, mientras re- 
escribe un artículo de periódico, se dice a sí mismo: 
«El camarada Ogilvy, que nunca había existido en 
el presente, era ya una realidad en el pasado, y cuan- 
do quedara olvidado en el acto de la falsificación, 
seguiría existiendo con la misma autenticidad, con 
pruebas de la misma fuerza que Carlomagno o Ju- 


lio César». 10 
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El fraude universal, la mentira total, también in- 
vade el lenguaje. Allí se inventa una neolengua 
(newspeak) que afianza la mentira total. El vocabu- 
lario se reduce de forma radical, y los matices lin- 
gúísticos se eliminan para impedir el pensamiento 
diferenciado. Los individuos quedan privados de la 
capacidad de reflejar en el pensamiento una reali- 
dad, un mundo, que no sea el del partido. En la 
mentira total, el propio lenguaje se retuerce y se 
adapta a la mentira. Las distinciones conceptuales 
claras se tornan imposibles. Así, los tres lemas del 
partido son: «La guerra es la paz. La libertad es la 
esclavitud. La ignorancia es la fuerza». ™ 

Las fake news de Trump están lejos de las enor- 
mes mentiras que crean una nueva realidad. Trump 
apenas usa la palabra «verdad». No miente en nom- 
bre de la verdad. Sus hechos alternativos no se con- 
densan en un relato, un relato ideológico. Les falta 
continuidad y coherencia narrativas. La política de 
Jake news de Trump solo es posible en un régimen 
informativo desideologizado. 

Hannah Arendt estaba todavía convencida de 
que los hechos, a pesar de su índole frágil, son 
«obstinados», de que tienen una «[extraña] resis- 
tencia», «resultado de algún desarrollo necesario 


que los hombres no pueden evitar —y por tanto no 
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pueden hacer nada con respecto a ellos—».*2 La 
obstinación y la resistencia de los hechos son ahora 
cosa del pasado. 

El orden digital suprime generalmente la firme- 
za de lo fáctico, incluso la firmeza del ser, al totali- 
zar la productibilidad. En la productibilidad total 
no hay nada que no pueda evitarse. El mundo digi- 
talizado, es decir, informatizado, es todo menos 
obstinado y resistente. Más bien se deja moldear y 
manipular a voluntad. La digitalidad es diametral- 
mente opuesta a la facticidad. La digitalización debi- 
lita la conciencia de los hechos y de la facticidad, 
incluso la conciencia de la propia realidad. La tota! 
productibilidad es también la esencia de la fotogra- 
fía digital. La fotografía analógica certifica al es- 
pectador el ser de lo que realmente existe. Da testi- 
monio de la facticidad del «Esto ha sido».** Nos 
muestra lo que realmente existe. El «Esto ha sido» o 
el «Esto es ahora» es la verdad de la fotografía. La 
fotografía digital destruye la facticidad como verdad. 
Produce una nueva realidad que no existe al eliminar 
la realidad como referente. 

La información por sí sola no explica el mundo. 
A partir de un punto crítico, incluso oscurece el 
mundo. Recibimos la información con la sospecha 


de que su contenido podría ser diferente. La infor- 
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mación se acompaña de una desconfianza básica. 
Cuantas más informaciones distintas recibimos, 
mayor es la desconfianza. En la sociedad de la in- 
formación perdemos esta confianza básica. Es una 
sociedad de la desconfianza. 

La sociedad de la información refuerza la expe- 
riencia de la contingencia. La información carece 
de la firmeza del ser: «Su cosmología no es una cos- 
mología del ser, sino de la contingencia».** La in- 
formación es un concepto con dos caras. Una cabe- 
za de Jano. Como antiguamente lo sagrado, tiene 
«un lado benéfico y otro aterrador». Conduce a 
una «comunicación paradójica», porque «reprodu- 
ce la seguridad y la inseguridad». La información 
crea una ambigúedad estructural básica. Como se- 
ñala Luhmann, «el patrón básico de ambivalencia 
adopta nuevas formas de un momento a otro, pero 
la ambivalencia sigue siendo la misma. ¿Es acaso 
esto lo que se entiende por “sociedad de la infor- 
mación>”».15 

La información es aditiva y acumulativa. La 
verdad, en cambio, es narrativa y exclusiva. Exis- 
ten cúmulos de información o basura informativa. 
La verdad, en cambio, no forma ningún cúmulo. La 
verdad no es frecuente. En muchos sentidos se 


opone a la información. Elimina la contingencia y 


| 
| 
| 
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la ambivalencia. Elevada a la categoria de relato, 
proporciona sentido y orientaciön. La sociedad de 
la informaciön, en cambio, estä vacia de sentido. 
Solo el vacío es transparente. Hoy estamos bien in- 
formados, pero desorientados. La información no 
tiene capacidad orientativa. Incluso una comproba- 
ción en toda regla de los hechos no puede estable- 
cer la verdad, ya que es algo más que la corrección 
o exactitud de una información. La verdad es, en 
última instancia, una promesa, como se expresa 
en las palabras bíblicas: «Yo soy el camino, la verdad 
y la vida».!® 
Incluso la verdad discursiva en el sentido de Ha- 
bermas tiene una dimensión teleológica. Es la «pro- 
mesa de alcanzar un consenso razonable en lo que 
se dice».*” Como el «discurrir de la argumenta- 
ciön»!? que es, el discurso decide sobre el contenido 
de verdad de las afirmaciones. La idea de la verdad 
se funda en que la pretensión de validez de las afir- 
maciones sea discursivamente admisible. Es decir, 
las afirmaciones deben resistir frente a posibles con- 
traargumentos y encontrar el asentimiento de todos 
los posibles participantes en el discurso. La verdad 
discursiva como entendimiento y consenso garanti- 


za la cohesión social. Estabiliza la sociedad al elimi- 


nar la contingencia y la ambivalencia. 
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La crisis de la verdad es siempre una crisis de la 
sociedad. Sin la verdad, la sociedad se desintegra 
internamente. Entonces se mantiene unida solo por 
relaciones económicas externas e instrumentales. 
Las evaluaciones mutuas, por ejemplo, que se prac- 
tican hoy en todas partes, destruyen las relaciones 
humanas al someterlas a una absoluta comercializa- 
ción. Todos los valores humanos se han vuelto en la 
actualidad económicos y comerciales. La sociedad y 
la cultura se están mercantilizando. La mercancía 
sustituye a la verdad. 

La información o los datos por sí solos no ¿lumi- 
nan el mundo. Su esencia es la transparencia. La 
luz y la oscuridad no son propiedades de la informa- 
ción. Se dan, como el bien y el mal, o la verdad y la 
mentira, en el espacio narrativo. La verdad en sen- 
tido enfático tiene un carácter narrativo. De ahí 
que, en la sociedad de la información desnarrativi- 
zada, pierda radicalmente su significado. 

El fin de los grandes relatos, que da paso a la 
posmodernidad, se consuma en la sociedad de la in- 
formación. Las narraciones se desintegran y acaban 
en informaciones. La información es lo contrario de 
la narración. El big data se opone al gran relato. No 
narra nada. «Digital» significa en francés numéri- 


que. Lo numérico y lo narrativo, lo contable y lo 
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narrable, pertenecen a dos órdenes del todo dife- 
rentes. 

Las teorías de la conspiración prosperan espe- 
cialmente en situaciones de crisis. Hoy no solo 
existe una crisis económica y pandémica, sino tam- 
bién una crisis narrativa. Los relatos crean sentido 
e identidad. Por eso, la crisis narrativa conduce a un 
vacío de sentido, a una crisis de identidad y a una 
falta de orientación. Las teorías de la conspiración 
como microrrelatos proporcionan aquí un remedio. 
Se asumen como recursos de identidad y significado. 
Por eso se extienden sobre todo en el campo de la 
derecha, donde la necesidad de identidad es muy 
pronunciada. 

Las teorías de la conspiración resisten a la veri- 
ficación por los hechos porque son narraciones 
que, a pesar de su carácter ficticio, fundamentan 
la percepción de la realidad. Por tanto, son una 
narración de hechos. En ellas, la ficcionalidad se 
convierte en facticidad. Lo decisivo no es la facti- 
cidad, la verdad de los hechos, sino la coherencia 
narrativa que la hace creíble. Dentro de una teoría de 
la conspiración, que es un relato, la contingencia 
desaparece. Los relatos de la conspiración suprimen 
la contingencia y la complejidad, que son especial- 


mente agobiantes en una situación de crisis. En la 
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crisis pandémica, las meras cifras, como el «número 
de casos» o la «incidencia», acrecientan la incertidum- 
bre porque no explican nada. El mero recuento des- 
pierta la necesidad de narraciones. De ahí que la 
crisis pandémica sea un caldo de cultivo para las teo- 
rías conspirativas. Con su explicación total o su 
mentira total, suprimen de golpe la agobiante incer- 
tidumbre y la inseguridad. 

La democracia no es compatible con el nuevo 
nihilismo. Presupone un discurso de la verdad. Sin 
embargo, la infocracia puede prescindir de la ver- 
dad. En su última conferencia, que pronunció poco 
antes de morir, Foucault habló del «coraje de decir 
la verdad» (parresía) como si previera la próxima 
crisis de la verdad, en la que perderíamos la volun- 
tad de verdad. La «verdadera democracia» se guía 
(Foucault se refiere al historiador griego Polibio) 
por dos principios, la isegoría y la parresía. La isego- 
ría se funda en el derecho que tiene todo ciudadano 
a expresarse libremente. La parresía, decir la verdad, 
presupone la isegoria, pero va más allá del derecho 
constitucional a tomar la palabra. Permite a algunos 
individuos dal dirigirse a los otros,] decirles lo que 
piensan, lo que consideran cierto, lo que estiman 
verdaderamente cierto».!? La parresía obliga a las 


personas que actúan políticamente a decir lo que es 
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verdad, a preocuparse por la comunidad, utilizando 
el «discurso racional, el discurso de verdad». Quie- 
nes se manifiestan con valentía, a pesar de todos los 
riesgos que ello comporta, están ejerciendo la parre- 
sia. La parresía crea comunidad. Es esencial para la 
democracia. Decir la verdad es un acto genuina- 
mente político. La democracia está viva mientras se 
ejerce la parresía: «En primer lugar, creo que hay 
que tener presente que esa parresia [...] está ante 
todo profundamente ligada a la democracia. Y po- 
demos decir que hay una especie de circularidad 
entre democracia y parresía [...]. Para que haya de- 
mocracia, es preciso que haya parresía. Pero a la in- 
versa, [...] la parresía es uno de los rasgos caracte- 
rísticos de la democracia. Es una de sus dimensiones 
internas».?! La parresía como valor para decir la 
verdad, la «parresía valerosa» es la acción política por 
excelencia. A la verdadera democracia le es inherente 
algo heroico. Requiere de aquellas personas que se 
atreven a decir la verdad, a pesar del riesgo que ello 
supone. La llamada «libertad de expresión», en cam- 
bio, solo concierne a la isegoria. Solo la libertad de 
decir la verdad crea una verdadera democracia. Sin 
ella, la democracia se aproxima a la infocracia. 

La política es también un juego de poder. La 
palabra dynasteia designa el ejercicio del poder, el 
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«juego mediante el cual el poder se ejerce efectiva- 
mente en una democracia».? Sin embargo, en la 
democracia la dynasteia no es ciega. No es un fin en 
sí mismo. El juego del poder debe mantenerse en el 
marco de la parresía. Esta lo limita y lo abriga. 
Cuando el juego del poder cobra vida propia, la 
democracia está en peligro. Donald Trump, por 
ejemplo, encarna el poder político que ha perdido 
toda relación con la parresía. Como oportunista, 
está orientado únicamente a conseguir el poder. 
Las fake news se utilizan como un medio para con- 
seguir poder. 

Hoy la parresía degenera en una libertad conce- 
dida a todo el mundo para decir cualquier cosa; de 
hecho, cualquier cosa que a uno le guste o que le 
beneficie. Se hacen sin el menor escrúpulo afirma- 
ciones que ni siquiera guardan relación con los he- 
chos. La crítica de Platón a la democracia se dirige 
precisamente a esta forma de parresía. Según Pla- 
tón, la democracia acaba produciendo una «ciu- 
dad llena de libertad y hablar franco (eleutheria y 
parresía)», una «ciudad abigarrada y variopinta», 
una «ciudad sin unidad en la cual cada uno da su 
opinión, sigue sus propias decisiones y se gobierna 
como quiere».% La democracia actual se encuen- 


tra en esta situación. Todo se puede afirmar sin 
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más. Ello pone en peligro la unidad de la propia 
sociedad. 

A la parresía entendida como libertad peligrosa 
de decir cualquier cosa, Platón opone la parresía 
buena y valerosa. El parresiasta se diferencia de to- 
dos aquellos oradores y políticos que, como popu- 
listas, buscan halagar al pueblo. Decir la verdad no 
está exento de peligro. Sócrates, en particular, en- 
carnaba la parresía valerosa. En su discurso única- 
mente le preocupaba la verdad. Decir la verdad era 
su misión, de la que nunca se apartó hasta la muer- 
te. Esto concordaba con su existencia como filó- 
sofo. Asumía el riesgo de morir. Foucault subraya 
enfáticamente el papel de Sócrates como parresias- 


ta: «Tenemos aquí un ejemplo que prueba a las cla- 


ras que, en democracia, uno se arriesga a morir si 
quiere decir la verdad en favor de la justicia y la ley. 
[...] Es cierto que la parresía es peligrosa, pero 
también es cierto que Sócrates tuvo el coraje de 


afrontar sus riesgos».2* 


La filosofía se despide hoy de la verdad, de la 
preocupación por la verdad. Cuando Foucault des- 
cribe la filosofía como «una especie de periodismo 
radical»? y se ve a sí mismo como «periodista», la 
compromete, y se compromete él, a decir la verdad. 
La filosofía es una forma de decir la verdad. Los filó- 
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sofos, según Foucault, se ocupan ineludiblemente 
del «hoy». Ejercen la parresía en relación con lo que 
hoy acontece. Cuando Hegel considera que la tarea 
de la filosofía es captar su época en conceptos, se ve 
a sí mismo como un periodista. La preocupación 
por el presente como preocupación por la verdad lo 
es, en última instancia, por el futuro: «Creo que 
somos nosotros [los filósofos] los que hacemos el 
futuro. El futuro es la forma en que respondemos a 
lo que está sucediendo, es la forma en que hacemos 
un movimiento consistente en convertir la duda en 
verdad».?* La filosofía actual carece por completo 
de referencias a la verdad. Se aparta de la actuali- 
dad. Por eso es también una filosofía sin futuro. 
Platón representa el régimen de la verdad. En su 
alegoría de la caverna, uno de los prisioneros es 
conducido fuera de esta última. El hombre libera- 
do ve la luz de la verdad en el exterior y vuelve a la 
cueva para convencer a los demás prisioneros de 
la verdadera realidad. Aparece como un parresias- 
ta, como un filósofo. Los prisioneros, sin embargo, 
no le creen y tratan de matarlo. La alegoría de la 
caverna concluye con estas palabras: «| Y si inten- 
tase desatarlos y conducirlos hacia la luz,] ¿no lo 
matarían, si pudieran tenerlo en sus manos y ma- 


tarlo?».2 
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Hoy vivimos presos en una caverna digital, aun- 
que creamos que estamos en libertad. Nos encon- 
tramos encadenados a la pantalla digital. Los pri- 
sioneros de la caverna platónica se hallan intoxicados 
por imágenes narrativas míticas. La caverna digital, 
en cambio, nos mantiene atrapados en la informa- 
ción. La luz de la verdad se apaga por completo. No 
existe un exterior de la caverna de la información. 
Un fuerte ruido de información difumina los contor- 
nos del ser. La verdad no hace ruido. 

La verdad posee una temporalidad muy dife- 
rente de la de la información. Mientras que esta 
tiene una actualidad muy exigua, la duración carac- 
teriza a la verdad. Por eso estabiliza la vida. Han- 
nah Arendt subraya explícitamente el significado 
existencial de la verdad. La verdad nos proporcio- 
na un sostén. Es «el espacio en el que estamos y el 
cielo que se extiende sobre nuestras cabezas».? La 
tierra y el cielo pertenecen al orden terreno, que en 
la actualidad va siendo sustituido por el orden di- 
gital. Hannah Arendt habita todavía el orden 
terreno. Para Arendt, la verdad posee la firmeza 
del ser. En el orden digital, la verdad deja paso a la 

fugacidad de la información. Hoy vamos a tener que 
conformarnos con la información. Es evidente 


que la época de la verdad ha terminado. El régimen 
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de la información está desplazando al régimen de 
la verdad. 

En el Estado totalitario construido sobre una 
mentira total, decir la verdad es un acto revoluciona- 
rio. El coraje de decir la verdad distingue al parresias- 
ta. Sin embargo, en la sociedad de la información 
posfactual, el pathos de la verdad no va a ninguna 
parte. Se pierde en el ruido de la información. La 
verdad se desintegra en polvo informativo arrastra- 
do por el viento digital. La verdad habrá sido un 
episodio breve. 
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